7.5. Protokét Komisji Projektu Planu

Protokot

z posiedzenia Komisji Projektu Planu z dnia 25 maja 2018 r. w Nadlesnictwie
Chojnéw, w sprawie projektu planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Chojnéw na
lata 2018-2027

1) Skiad osobowy Komisji Projektu Planu:

Przewodniczacy

e Waldemar Magiera - Z-ca Dyrektora ds. Gospodarki Le$nej RDLP w Warszawie
Przedstawiciel Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych

¢ Wojciech Wolcendorf - Wydziat Urzadzania Lasu

e Mateusz Grzebkowski - Wydziat Ochrony Zasobéw Przyrodniczych
Przedstawiciele RDLP w Warszawie

e Piotr Okapiec - p.o. naczelnik Wydziatu Ochrony Lasu

e Grzegorz Pawtowski - naczelnik Wydziatu Gospodarki Leénej
Przedstawiciele BULiGL Oddzial w Warszawie
Jacek Klusek Z-ca dyrektora
Lukasz Kustra - kierownik pracowni

Michat Potocki - starszy taksator
Maciej Szczygielski - kierownik pracowni

Przedstawiciele Nadlesnictwa Chojnéw

e Stawomir Mydtowski - nadle$niczy
e Artur Pacia - z-ca nadle$niczego

Nazwiska pozostalych uczestnikéw posiedzenia Komisji Projektu Planu znajdujg sie na liscie
stanowiacej zatacznik do niniejszego protokotu.

2. Sprawozdanie z czynnoSci zapewniajacych mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu tworzenia Projektu Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Chojnéw na
lata 2018-2027.

Przy sporzadzaniu projektu Planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Chojnéw na lata 2018 - 2027

zapewniono spoteczenstwu udziat w postepowaniu poprzez:

e Ogtoszenie w dniu 24 sierpnia 2015 r. w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP) w Warszawie o planowanym posiedzeniu Komisji
Zatozen Planu (KZP) w celu ustalenia zatozen do projektu Planu urzadzenia lasu
Nadle$nictwa Chojnéw na lata 2018 - 2027;

e Rozestanie zaproszen na KZP do przedstawicieli urzedow, samorzadéw, przedsiebiorcéw
lesnych oraz organizacji zainteresowanych gospodarka lesng i ochrong przyrody w lasach
nadle$nictwa.
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e Ogloszenie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP) w Warszawie o mozliwosci sktadania
uwag do protokotu z KZP;

¢ Podanie do publicznej wiadomos$ci w BIP RDLP i lokalnej prasie informacji o:

o przystgpieniu do opracowania projektu planu ul.,

o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z ,Zatozeniami do sporzadzenia projektu planu ul.” oraz
o miejscu ich wytozenia do wgladu,

o sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskoéw, wskazujac jednoczesnie termin ich
sktadania,

o wiasciwosci dyrektora RDLP do rozpatrywania uwag i wnioskow;

e Ogloszenie w dniu 12 stycznia 2018 r. w BIP RDLP w Warszawie o planowanym
posiedzeniu Narady Techniczno-Gospodarczej (NTG) w celu sformutowania projektu Planu
urzadzenia lasu Nadles$nictwa Chojnéw na lata 2018 - 2027 oraz akceptacji prognozy
oddziatywania tego planu na srodowisko;

e Rozestanie zaproszen na NTG do przedstawicieli urzedéw, samorzadéw, przedsiebiorcow
le$nych oraz organizacji zainteresowanych gospodarka lesna i ochrong przyrody w lasach
nadles$nictwa;

e Ogloszenie w dniu 7 marca 2018 r. w BIP RDLP w Warszawie o mozliwosci zapoznania sie
z protokotem z posiedzenia Narady Techniczno - Gospodarczej oraz z oceng gospodarki
lesnej za okres obowiazywania poprzedniego planu urzadzenia lasu;

e Ogloszenie w dniu 9 marca 2018 r. w BIP RDLP o mozliwo$ci zapoznania sie z projektem
Planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Chojnéw na lata 2018 - 2027 wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko;

e Zamieszczenie w lokalnej prasie ogtoszenia o mozliwosci zapoznania si¢ z projektem Planu
urzadzenia lasu Nadle$nictwa Chojnéw na lata 2018 - 2027 wraz z prognoza
oddzialywania tego planu na $rodowisko, w siedzibie Nadle$nictwa, w terminie 21 dni od
dnia ukazania sie ogloszenia;

e Ogloszenie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w BIP RDLP o planowanym terminie Komisji
Projektu Planu (KPP) majacej charakter debaty publicznej w sprawie ,Projektu planu
urzadzenia lasu” oraz ,Prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na S$rodowisko
i obszary Natura 2000”, ktérej podstawowym zadaniem jest omdéwienie zgtoszonych opinii,
uwag i wnioskow;

e Ogloszenie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w BIP RDLP o przedtuzeniu terminu zakonczenia
okresu konsultacji spotecznych;

e Rozestanie zaproszen na KPP do przedstawicieli urzedow, samorzadéw, przedsiebiorcow
le$nych oraz organizacji zainteresowanych gospodarka lesng i ochrong przyrody w lasach
nadle$nictwa;

e Ogloszenie w dniu 27 kwietnia 2018 r. w BIP RDLP o kolejnym przedtuzeniu terminu
zakonczenia okresu konsultacji spotecznych.

3. Omoéwienie zgloszonych wnioskéw i udzielonych odpowiedzi w trakcie procedury

tworzenia PUL dla Nadlesnictwa Chojnow.

1. Dnia 26.03.2018 r. - Towarzystwo Przyjaciot Miasta Ogrodu Komoréw
»~Komorowianie” (oraz Stowarzyszenie tad na Mazowszu, Glos Mieszkancéw Gminy
Michatowice, Fundacja Miejsce, Towarzystwo Przyjazna Ostoja, Towarzystwo Kulturalny
Komoroéw, Stowarzyszenie Aktywnych Senioréw i Oséb Dotknietych Choroba Parkinsona,

Zarzad Osiedla Komoréw, Aurelia Zalewska - Radna powiatu pruszkowskiego) wnioskuja o:
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e Ograniczenie cie¢ rebnych do max. 2% powierzchni lasu (odzialy 332- 341) z uwagi

na intensywny program ciec realizowany w poprzednim PUL

Ze wzgledu na zaliczenie przedmiotowego kompleksu lesnego do kategorii laséw ochronnych ,lasy
potozone w granicach administracyjnych miast i w odlegtoéci do 10 km od granicy miast liczacych

ponad 50 tys. mieszkanicéw”, w projekcie PUL przyjeto tak zwany etat z potrzeb hodowlanych.

Potrzeby hodowlane i ochronne okreslane przez taksatoréow dla poszczegélnych drzewostanéw na
gruncie z uwzglednieniem funkcji petnionej przez drzewostan w nadlesnictwie (gospodarstwie);
suma tych potrzeb zagregowana dla nadle$nictwa (gospodarstwa) nazywana jest umownie etatem

z potrzeb hodowlanych i ochronnych.

Proponowane ograniczenie cig¢ rebnych do max. 2% powierzchni lasu na 10 lat oznaczatoby
w konsekwencji konieczno$¢ zastosowania $redniego wieku rebnosci w wysokosci 500 lat.
Aktualnie stosowany $redni wiek rebnosci dla gtéwnego gatunku, jakim jest sosna zwyczajna,
wynosi 120 lat i jest o 60 lat wyzszy od ekonomicznego wieku rebnosci (patrz rys).

Dla kazdego gatunku panujacego w obrebie leSnym jest okreslany wiek dojrzatosci rebnej.
Pozadane jest racjonalne ustalenie jego podstawowej wartosci, jako ekonomicznego wieku rebnosci
dla regionu le$nego jednolitego pod wzgledem warunkéow przyrodniczych igospodarczych.
W miare potrzeb wiek rebnosci jest ustalany z uwzglednieniem rodzaju gospodarstwa, warunkéw
siedliskowych i funkcji lasu. Przyjety wiek rebnosci powinien mie¢ charakter trwaty i by¢

zmieniany tylko w waznych przypadkach.

przyrost wartoscl produkeji — odsetki od wartodscl produkeji
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Zrédto: Piekutin i Skreta (2012).
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W Nadles$nictwie Chojnéw stosujemy odstepstwo od ekonomicznego wieku rebnosci ze wzgledu na
inne funkcje lasu: przyrodnicze i spoteczne. Wieki rebnosci zostaly przyjete na Komisji Zatozen

Planu w 2015 r. i wynosza:

Gatunek Wiek rebnosci
Sosna, Modrzew 120

Dab 140

Jesion 130

Swierk, Brzoza, Olsza, Grab, Lipa, Klon, Daglezja 80

Olsza odroslowa 60

Osika, Akacja, Wierzba 50

Topola, Olsza szara, Sosna Banksa 40

Skala uzytkowania rebnego nie wynika z przyjecia modelu intensywnej czy ekstensywnej
gospodarki lesnej, a ze struktury wiekowej drzewostanéw. Zréwnowazony rozwdj lasu wymaga
aby $redni wiek drzewostanéw byt zblizony do potowy wieku rebnosci. Wieki rebnosci
drzewostanow, nazywane wiekami dojrzatosci rebnej drzewostanu lub wiekami dojrzatosci
drzewostanu do odnowienia, okreslane s3 indywidualnie dla poszczegélnych drzewostanéow
podczas taksacji lub przyjmowane w wielko$ci wynikajacej wprost z przyjetego przecietnego wieku
rebnosci.

Sredni wiek drzewostanéw dla oddz. 332 - 341 wynosi 82 lata, w poréwnaniu do $redniego wieku
drzewostanéw w calym Nadle$nictwie wynoszacego 74 lata. Wiekszy udzial powierzchniowy
drzewostanéw starszych wymusza koniecznos$¢ rozpoczynania procesu odnowienia w kolejnych
drzewostanach tego kompleksu.

W lasach o przewazajgcych funkcjach spotecznych, ograniczenie cie¢ rebnych jest mozliwe poprzez
wydtuzenie okresu odnowienia, o ile nie zagraza to wystepujagcemu w drzewostanie mtodemu
pokoleniu. Jesli w drzewostanie miode pokolenie wymaga odstoniecia, nalezy wykonac ciecia

odstaniajace.

Zgtoszony wniosek o ograniczenie cie¢ rebnych bedzie cze$ciowo zrealizowany. Nie jest mozliwe
ograniczenie powierzchni cie¢ do 2%, jednak na etapie realizacji planu Nadle$niczy ponownie

przeanalizuje kazdy przypadek pod katem oczekiwan spotecznych.

Odnoszac sie do wniosku nalezy nadmieni¢, Ze uprawy i mtodniki na odnowionych powierzchniach
(po zakonczeniu procesu odnowienia w rebni IB oraz uprzatajacych w ramach rebni III) zajmuja
w powyzszym kompleksie oddz. 332- 341 areat 3,72 ha . Powierzchnie bedace w trakcie procesu
odnawiania - (klasa odnowienia) zajmuja powierzchnie¢ 43,57 ha- na nich konieczne jest
kontynuowanie procesu odnowienia ze wzgledu na wzrastajace potrzeby mtodego pokolenia

w zakresie dostepu $wiatta a takze przestrzeni.
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Po uwzglednieniu postulatéw spotecznych, powyzszy schemat prowadzenia rebni moze by¢
zmodyfikowany poprzez ograniczenie stosowania cie¢ zupelnych na rzecz cie¢ czeSciowych,
z pozostawieniem czeéci drzewostanu praktycznie przez caly okres odnowienia. Wprowadzenie
tego rozwigzania jednocze$nie wydtuza okres odnowienia. Modyfikacja musi uwzglednia¢ stan
zdrowotny, stabilno$¢, dostosowanie do siedliska. Rodzaj zastosowanej rebni ma doprowadzi¢ do
uzyskana drzewostanu o sktadzie gatunkowym mozliwie najlepiej dostosowanym do warunkéw

siedliskowych.

e Stosowanie dobrych praktyk w zakresie wielkos$ci obszaru rebni i wyboru miejsc cie¢
dostosowanych do charakteru laséw ochronnych zlokalizowanych w poblizu miast,

konsultacje tych planéw ze spoteczenstwem

W projekcie PUL stosowane sg zalecenia dla laséw ochronnych takie jak:

e stosowanie rebni ztozonych o sSrednim i dtugim okresie odnowienia,

e ograniczenie rebni zupeinych do siedlisk najubozszych,

e zwiekszenie wiekéw rebnosci,

e rezygnacja z wyliczania etatu rebnego dla laséw gospodarczych i przyjmowanie etatu
z potrzeb hodowlanych i ochronnych,

e pozostawianie ekotondéw wzdtuz drég publicznych,

¢ pozostawianie ekotonéw na granicy lasu z terenem otwartym.

Ponadto z uwagi na duzy udziat drzewostanéw dojrzatych i starodrzewu przyjeto nastepujgce cele

gospodarowania:
1. Dostosowanie sktadéw gatunkowych drzewostanéw do siedliska;
2. Zapewnienie korzystnych warunkéw dla rozwoju mtodego pokolenia lasu;
3. Zapobieganie chorobom drzew;
4. Bezpieczenstwo publiczne.

Cele te mogg by¢ zrealizowane tylko w diugim okresie i tylko czeSciowo beda one zrealizowane

w PUL na lata 2018-2027. Dalsza realizacja bedzie obywata sie w kolejnych PUL.

e Prowadzenie polityki zrownowazonej gospodarki lesnej, gdzie w przypadku lasow
ochronnych przy duzych aglomeracjach priorytetem s3a cele rekreacyjne, edukacyjne

i klimatyczne lasu

W procesie opracowywania planéw gospodarowania lasami wazne jest wsparcie ze strony

przedstawicieli spoteczno$ci lokalnej. W drzewostanach dojrzatych do odnowienia w celu

5
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stworzenia korzystnych warunkéw dla mlodego pokolenia lasu, najcze$ciej stosowano wtedy
rebnie zupelne o powierzchni 6 ha. Obecnie w polskich lasach najczesciej stosowane sg zreby
zupeine o powierzchni 4 ha. Inaczej jest w lasach Nadle$nictwa Chojnéw, gdzie z uwagi na zyzne
siedliska lesne i blisko$¢ aglomeracji miejskiej zreby zupeine stanowig margines, a dominuja tu tzw.

rebnie ztozone.

Siedlisko LM$w pozwala na uksztattowanie lasu mieszanego z udzialem sosny do 30%. Suchy
sosnowy las, wygrzany w gorgcym letnim stonicu emituje olejki eteryczne i one wiasnie

dobroczynnie oddziatujg na drogi oddechowe.

Sosna jest gatunkiem $wiatlozadnym i aby zapewnic jej optymalne warunki wzrostu odstaniamy

wieksze fragmenty dna lasu.

e Umieszczenie projektu PUL oraz pdZniej zatwierdzonego PUL na stronie internetowej

Nadles$nictwa

Projekt zostat zamieszczony na stronie internetowej Nadle$nictwa a termin sktadania uwag zostat
wydtuzony o kolejne 21 dni (tj. do 18 maja 2018 r.). Ponadto syntetyczna forma projektu PUL jest
zawarta w protokole z NTG, ktory jest dostepny w BIP RDLP od dnia 7 marca 2018 r.

2. Dnia 28.03.2018 r. - Burmistrz Miasta Podkowa Lesna wnioskuje o:

e Ograniczenie zrebow zupelnych do najstabszych siedlisk lesnych;

Obszary zaplanowane do cie¢ odnowieniowych na najblizsze dziesieciolecie oznaczone na mapie
1A, TITAU, B, IIBU, nie sa zrebami zupetnymi. Stosowana tu rebnia gniazdowa polega na
wprowadzeniu miodego pokolenia lasu w dwoch lub w trzech etapach w ciggu 15 - 20 lat. W
projekcie planu nie zaplanowano w tym kompleksie rebni zupelnych. Rebnie zupeine (IB)
stosowane sa na najstabszych siedliskach (bory - B, bory mieszane - BM) i polegaja na

wprowadzeniu mtodego pokolenia lasu w jednym etapie na otwartej powierzchni do 4 ha.

e Prowadzenie $cinki drzew, zrywki i wywozu drewna w sposéb zapewniajacy

w maksymalnym stopniu ochrone gleby i roslinnosci le$nej

Prace zwigzane z pozyskaniem i wywozem drewna sg i beda prowadzone w sposéb maksymalnie
ograniczajacy uszkodzenia - chronigcy glebe i rodlinnos$¢ lesna. Przy planowaniu prac preferowane

beda technologie przyjazne dla srodowiska przyrodniczego - pozyskanie maszynowe, nasigbierna
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zrywka, alternatywne np. punktowe przygotowanie gleby do odnowien, szerokie wykorzystanie

odnowien naturalnych.

¢ Wzmocnienie dbatosci o stan zdrowotny i sanitarny drzew

Higiena lasu jest to caloksztatt dziatan zmierzajacych do utrzymania wtasciwego stanu
zdrowotnego i sanitarnego lasu, przy ktérym nie dochodzi do masowego wystepowania
szkodnikéw, zwtaszcza wtérnych.

Ograniczanie liczebnosci populacji szkodnikéw wtérnych nalezy do trudnych, kosztownych
i pracochtonnych, ale bardzo waznych zabiegdw ochroniarskich, ktére sg prowadzone

w Nadle$nictwie Chojnéw nieprzerwanie przez caty rok.

W kazdym lesnictwie, wykonuje sie analize zasiedlenia przez gatunki owadéw kambio-
i ksylofagicznych gtéwnych gatunkéw drzew pozyskiwanych w cieciach sanitarnych (sosna, dab).

Drzewa do analiz, $cinane sg jako tzw. posusz czynny.

e Preferowanie naturalnego odnowienia lasu

Jednym ze sposobéw odnowienia lasu, pozadanym z punktu widzenia gospodarki le$nej w aspekcie
zaréwno przyrodniczym jak i organizacyjnym i ekonomicznym, jest odnowienie naturalne. Jest to
zjawisko powstawania nowego pokolenia drzew pod ostong lub w sgsiedztwie drzewostanu
macierzystego przez samosiew, rzadziej z odrosli. Jest to proces, ktéry w lasach objetych
gospodarka lesng podlega nadzorowi i kontroli ze strony cztowieka, w celu osiggniecia pozadanych
efektéw w postaci nowego pokolenia lasu o odpowiednim skiadzie gatunkowym, jakosci i

strukturze.

Nadles$nictwo Chojnéw stara sie w maksymalnym stopniu wykorzystywa¢ mozliwosci siedlisk i
drzewostanow do inicjowania odnowien naturalnych. Ze wzgledu na przewage siedlisk lasowych
(lasu mieszanego $wiezego, lasu Swiezego) i boru mieszanego swiezego oraz sktad gatunkowy
drzewostanow, jest mozliwo$¢ uzyskania odnowienn naturalnych deba szyputkowego, klona
zwyczajnego, graba zwyczajnego, czere$ni ptasiej i lipy drobnolistnej. W okresie obowigzywania
poprzedniego planu ul uznano odnowienia naturalne tych gatunkéw. Nierzadko stanowity one

podrosty i Il pietro drzewostanu.
W latach 2008-2017 uznano w Nadles$nictwie Chojnéw odnowienia naturalne na

powierzchni 44,43 ha, co stanowi 6,08 % powierzchni odnowionej ogétem. W kolejnych latach, w
7
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ramach obowigzywania nowego planu urzadzenia las, poziom ten nie powinien ulega¢ obniZzeniu.
Podejmowane przez Nadle$nictwo dziatania bedg zmierza¢ do maksymalnego wykorzystania
mozliwosci drzewostanéw i siedlisk w zakresie uzyskiwania jak najlepszych efektow w zakresie

naturalnego odnowienia lasu.

e Podjecie procedury uznania laséw potozonych w granicach administracyjnych Miasta

Ogrodu Podkowa Le$na za ochronne

Lasy potozone w granicach administracyjnych Miasta Ogrodu Podkowa Le$na zostaty uznane za
ochronne decyzja Ministra Srodowiska z dnia 10 marca 2008 r. znak: DLOPiK-L-1p-0233-4/08.
W opracowywanym projekcie PUL przyjeto kategorie ochronno$ci zgodnie z ta decyzja.

e Wyznaczenie i urzadzenie systemu drég pieszych, rowerowych i hippicznych z

uwzglednieniem i wykorzystaniem istniejacych szlakéw

W lesie Mtochowskim (gtéwny kompleks lesny lesnictwa Podkowa Le$na) znajduje si¢ bogata
sie¢ szlakdw turystycznych, poczawszy od szlakéw pieszych wyznaczonych przez PTTK przez
szlaki rowerowe, siatke szlakéw konnych po specjalistyczne $ciezki edukacyjne. Ponadto w
2017 roku Nadle$nictwo odnowito porozumienie z Urzedem Gminy Brwinéw na utrzymanie
obiektu turystyczno-edukacyjnego ,Polana Zosin”. Nadle$nictwo Chojnéw dba o stan
techniczny nawierzchni $ciezek, przycina rosngce wzdtuz nich krzewy i roslinno$c¢ zielng oraz
na biezaco konserwuje infrastrukture turystyczng tj. tawki, stoty, kosze na $mieci. Ponadto
Nadles$nictwo udostepnia zarzadzane tereny le$ne dla celéw organizacji imprez sportowych,
biegéw, wyscigéw rowerowych, sprawdzajac przy tym zawsze droznosc¢ i bezpieczenstwo na

trasach biegnacych przez kompleksy lesne.

e Oferujemy wspoélprace w zakresie opracowania programu wykorzystania Lasow

Mtochowskich do celéw rekreacyjnych, wypoczynkowych i edukacyjnych

Odnosnie rozwoju zagospodarowania turystycznego w tym rejonie Nadle$nictwo jest otwarte
na propozycje wspotpracy zaréwno jednostek samorzadu terytorialnego jak i innych
organizacji pozarzadowych.
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3. Dnia 30.03.2018 r. - dr Wiestaw Nowicki - przedstawiciel Towarzystwa Ochrony

Przyrody, wnidst nastepujace uwagi:

L Uwagi natury formalnej:

1) W powiadomieniu dokonanym przez nadlesnictwo Chojnéw o mozliwosci zapoznania
sie z wylozonym do publicznego wgladu projektem omawianego Planu Urzadzania Lasu

(dalej - PUL) - BRAK jest ustawowo wymaganych informacji:

- iz uwagi i wnioski do tego dokumentu mozna sktada¢ takze poczta elektroniczna - nie
podano adreséw tej poczty, na ktore elektronicznie mozna przestac te uwagi (patrz - art.

39 ust. 1 pkt. 4 ustawy , ocenowej”)
Uwaga zasadna. Uzupetniono tres¢ ogtoszenia o adresy e-mail.

- o0 organie wilasciwym do rozpatrzenia wniesionych uwag i wnioskéw spoteczenstwa

(art. 39 ust. 1 pkt. 5 ustawy ,,ocenowej”).

Uwaga niezasadna. W ogloszeniu podano, ze uwagi i wnioski beda rozpatrywane przez

Dyrektora RDLP w Warszawie.

2) Ponadto w wylozonej przez Nadle$nictwo Chojnéw do publicznego wgladu

dokumentacji, udostepnionej spoteczenstwu na okres 21 dni - BRAK jest:

- wymaganego ustawowo zalacznika - oswiadczenia autora opracowanej prognozy (mgr
inz. Michata Potockiego) o spelnieniu wymagan wskazanych w art. 74a ust. 2 ustawy

»ocenowej” (patrz - art. 51 ust. 2 pkt. 1 lit. .f’ tej ustawy),
Uwaga zasadna - uzupetniono dokumentacje o o§wiadczenie autora prognozy.

- kompletnej, ustawowo wymaganej dokumentacji omawianej sprawy - np. uzgodnien
zakresu i stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na
srodowisko - z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz z
Panstwowym Wojewoddzkim Inspektorem Sanitarnym w Warszawie, o ktérych jest

mowa w art. 53 ustawy ,ocenowej” (patrz - art. 39 ust. 2 pkt. 2 tej ustawy).

Uzgodnienia z RDOS i PWIS dot. zakresu i stopnia szczegétowosci zostaty wykonane w grudniu
2015 r. Dokumenty potwierdzajgce zostaty dotaczone do dokumentacji, a konsultacje zostaty
powtérzone. Natomiast opinie RDOS i PWIS zostaly zamieszczone w BIP niezwlocznie po

wptynieciu do RDLP.
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W zwiazku z podniesionymi, istotnymi zdaniem TOP zarzutami, wnosi sie o powtdrzenie
procedury udzialu spoteczenstwa dotyczacej projektu dokumentu (PUL), dla ktérego

sporzadzona zostala prognoza oddziatywania na srodowisko.
Przedtuzono okres konsultacji spotecznych o kolejne 21 dni.

IL Uwagi natury merytorycznej:

1) Skladane przez TOP do wyloZonego wraz z projektem PUL programu ochrony
przyrody stanowiacego, zgodnie z ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991r. o lasach (tekst
jednolity - Dz.U.z 2017r., poz. 788), istotna cze$¢ tegoz PUL:

- brak wskazania wymiernych wytycznych dla koniecznego zwiekszenia ubogich w
Nadles$nictwie Chojnéw zasobéw martwego drewna - celem poprawy stanu le$nego
srodowiska przyrodniczego, zaleznego od objetosci tego typu drewna, w przeliczeniu na
1 ha lasu. TOP w omawianej sprawie, powolujac si¢ na podang w spisie literatury
programu ochrony przyrody (wylacznie w sposéb ,mechaniczny”!) publikacje dotyczaca
omawianego zagadnienia pt. ,Drugie zycie drzewa” (Jerzy M. Gutowski, Andrzej Bobiec,
Pawel Pawlaczyk, Karol Zub - Warszawa - Hajnéwka 2004 r., ISBN 83-916021-6-8) -
wnosi aby program ten zawieral KONKRETNE wskazania, sprowadzajace sie do tego, aby
zasoby martwego drewna w Nadlesnictwie Chojnéw wynosily docelowo w oKkresie

obowigzywania nowego PUL (czyli do 2028r.):

Publikacja ,Drugie zycie drzewa” jest opracowaniem przedstawiajacym poglad na zagadnienie
drewna martwego z punktu widzenia naukowcéw zajmujacych sie badaniem w chrzaszczy
saproksylicznych, a podane w niej ilosci drewna martwego nie uwzgledniajg innych funkcji

petnionych przez las wielofunkcyjny.

Zgodnie z propozycja zamieszczong w publikacji pt. ,Drugie zycie drzewa” w drzewostanach
dojrzatych (o zasobnosci okoto 400 m3/ha) nalezatoby pozostawi¢ 60-80 m3/ha drewna
martwego, co w skali Nadle$nictwa datoby ilo§¢ 600-800 tys. m3.

Dla zobrazowania proponowanej liczby rozktadajacych sie catych ktéd lub martwych drzew
stojacych o $rednicy powyzej 40 cm na 1 ha, przyjmijmy pas lasu o powierzchni 1 ha i
wymiarach 30x333m. Aby na tym obszarze zmiescito sie 10 drzew przecietnie co 33 m
nalezatoby zostawia¢ jedno takie drzewo. Czyli w kazdym polu o wymiarach 30x33 m bytoby 1

takie drzewo.

W Programie Ochrony Przyrody (czes¢ PUL) okreslono dziatania majace si¢ przyczyni¢ do
zwigkszenia ilosci martwego drewna w lasach Nadle$nictwa Chojnéw. Wytyczne w zakresie

postepowania z drewnem martwych drzew zawarte s3 m.in. w Zasadach hodowli lasu oraz
10
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Instrukcji ochrony lasu. Wskazuje sie w zwigzku z tym na konieczno$¢ pozostawiania w lesie
okreslonej masy martwych drzew lub ich fragmentéw do biologicznego rozktadu. Wazne tez by
drzewa te znajdowaly sie w réznych fazach rozktadu i byta zapewniona ich ciggtos¢, a takze by
znajdowatly sie w réznym potozeniu (zaréwno w gtebi drzewostanéw, jak réwniez na ich
obrzezach, w miejscach nastonecznionych). Postepujac zatem w duchu ZHL i IOL, uzasadnione
jest aby przyjaé, iz drzewa martwe (stojace i lezgce) nalezy generalnie uznawac za pozyteczne,
a jedynie wyjatkowo stosowac od tej zasady odstepstwo (np. przy nagromadzeniu posuszu
czynnego, ktéry moze wplywac na trwalo$¢ drzewostanu). Nie nalezy natomiast usuwaé w
ogoéle drzew martwych w bardziej zaawansowanym stopniu rozkladu, ktére z gospodarczego
punktu widzenia nie przedstawiaja zadnej wartosci, nie sa takze siedliskiem owadéw
uwazanych za ,szkodliwe” i nie stwarzaja zagrozenia dla drzewostanu, a z drugiej strony,
stanowia niezbedne srodowisko wystepowania szeregu pozytecznych i cennych organizmoéow z
réznych grup systematycznych. Jako drzewa biocenotyczne, w rozumieniu obowiazujacej 10L,
pozostawiane w lesie do biologicznej $§mierci i naturalnego rozktadu, nalezy réwniez traktowacé
drzewa dziuplaste oraz cze¢$¢ drzew zamierajacych, w tym z obecnos$cia martwych konaréw w
koronie. W szczegélno$ci pozostawia¢ nalezy martwe lub obumierajace drzewa grube, o
piersnicy ponad 40 cm, zaréwno stojace jak i lezace (Kajtoch i in. 2013). Pozadane jest takze
pozostawianie przynajmniej cze$ci starszych okazéw gatunkéw o miekkim drewnie, ktore
uznaje sie za dziuplodajne (m.in. osika, olsza). Oczywiste jest przy tym, Ze nie nalezy
pozostawia¢ drzew, ktére moglyby powodowac¢ zagrozenie w miejscach szczegélnie czesto
odwiedzanych przez turystow (otoczenie drég, szlakéw turystycznych, Sciezek dydaktycznych,
miejsca przystankowe itp.). W takich obszarach mozna pozostawia¢ drewno martwych drzew w

postaci lezaniny. W LP obowigzuja zasady pozostawiania tzw. drzew biocenotycznych.
Za drzewa biocenotyczne uwaza sie np.:

a) zywe i martwe drzewa, miejscowo sprochniate (ze zgnilizng) oraz drzewa z owocnikami
grzybow (hubami):

- z tatwo widoczng zgnilizng pnia (np. z widocznymi, otwartymi ranami pnia, dziuplami
wypetnionymi préochnem, z uszkodzeniami od pioruna, ztamane,

- z owocnikami grzybéw (hubami),

- z korong czesciowo (powyzej 1/3) obumarta (martwe konary i gatezie w koronie),

b) drzewa dziuplaste:

- z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki lub inne gatunki zwierzat

- z dziuplami i préchnowiskami powstatymi w miejscach zranien po obumartych
gateziach,

- z dziuplami wypelnionymi préchnem.
11
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Wedlug danych Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (wyniki za okres 2012-2016),
migzszo$¢ martwych drzew (stojacych i lezacych) w lasach zarzadzanych przez Lasy

Panstwowe wynosi 5,8 m3/ha, natomiast w RDLP Warszawa nieco mniej bo 4,9 m3/ha.

Ocene iloéci drewna martwego w Nadle$nictwie Chojnéw przeprowadzono w ramach prac
urzadzeniowych w trakcie zakladania prébnych powierzchni kotowych. Na podstawie
wykonanych pomiaréw igczne zasoby drewna martwego w lasach Nadle$nictwa Chojnéw

oszacowano na 37 602 m3 tj. 4,18 m3/ha.

Zgodnie z przyjetymi w Lasach Panistwowych zasadach wartosci te nie powinny sie zmniejszac.

- brak wskazania konieczno$ci uwzglednienia w ochronie przyrody laséw Nadlesnictwa
Chojndéw starych drzew, niezaleznie od tego czy posiadaja one dziuple, czy tez nie -
zgodnie z prawnymi Kryteriami nieuwzglednionego w omawianym opracowaniu
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017r. w sprawie kryteriow
uznawania tworow przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody (Dz. U. z 2017r,,
poz. 2300). Zdaniem TOP zalacznik do tegoz rozporzadzenia powinien by¢ podstawa
sporzadzenia konkretnych wytycznych dla BEZWZGLEDNE] ochrony starych drzew w
Nadlesnictwie Chojnow, ktore - biorac pod uwage obwodd pnia na wysokosci 130 cm nad
ziemiag - zasluguja na objecie ich ochrong prawna w postaci pomnika przyrody

ozywionej,

Pomniki przyrody

1. Pomnik przyrody jest forma ochrony przyrody ustanawiang przez rade gminy
w formie uchwaty (art. 44 uop).

2. Pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o
szczegoblnej warto$ci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz
odznaczajace sie indywidualnymi cechami, wyrézniajgcymi je wéréd innych twordw, okazatych
rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, Zrédta, wodospady, wywierzyska,

skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie (art. 40 ust. 1. uop).
3. Aby uzna¢ drzewo za pomnik przyrody powinno ono spetniac jedno z dwéch kryteriow:

1) obwdd pnia drzewa mierzony na wysokos$ci 130 cm powinien by¢ niemniejszy niz 350 cm w
przypadku gatunku: dab bezszyputkowy, dab szyputkowy, lipa drobnolistna oraz 250 cm - klon

zwyczajny, kolon jawor, sosna zwyczajna.
12
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2) wyréznianie sie wérdod innych drzew tego samego rodzaju lub gatunku w skali kraju,
wojewé6dztwa lub gminy, ze wzgledu na obwdd pnia, wysokos$¢, szerokosé korony, wiek,
wystepowanie w skupiskach, w tym w alejach lub szpalerach, pokrdj lub inne cechy
morfologiczne, a takze inne wyjatkowe walory przyrodnicze, naukowe, kulturowe, historyczne
lub krajobrazowe (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4.12.2017 r. w sprawie

kryteriéw uznawania twordw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody).

Na terenach Nadle$nictwa znajduje sie 36 pomnikéw przyrody, ktére obejmujg stanowig
zaréwno pojedyncze okazy, jak i grupy drzew i aleje. Wystepuja réwniez liczne drzewa o
rozmiarach odpowiadajacych pomnikom. Zgodnie z obowiazujaca w Lasach Panstwowych
Instrukcja Ochrony Lasu drzewa biocenotyczne (definicja jak wyzej) pozostawia sie do
naturalnej $mierci. W ramach prowadzonych cie¢ takie drzewa beda w miare mozliwosci
chronione i pozostawiane w ramach grup drzewostanéw. Rozporzadzenie MS w sprawie
kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody nie naktada
obowigzku obejmowania ochrong pomnikowa wszystkich drzew spelniajacy kryteria. Uznanie

tych drzew za pomnik przyrody lezy w kompetencji wtasciwych terytorialnie gmin.

- BLEDNE potraktowanie gatunku bobra europejskiego - zwierzecia umieszczonego w
Zat. 1l do ratyfikowanej przez Polske unijnej Dyrektywy Siedliskowej WYLACZNIE jako
szkodnika (patrz - rozdz. 9.1.1. na str. 167-168 programu ochrony przyrody pt.
»Lagrozenia biotyczne - zwierzyna” - podczas gdy ssak ten pelni przede wszystkim nie
doceniang role srodowisko-twércza (np. dla plazéw i ptactwa wodno - blotnego),
niezmiernie istotna w okresach suszy. Tym samym bobry sa w Nadlesnictwie Chojnéw
faktycznie najwazniejszym i nie obcigzajacym budzZetu publicznego wykonawca
programu tak zwanej ,malej retencji”’, ktéra - przede wszystkim - powinna by¢

realizowana srodkami NIE TECHNICZNYMI,

W POP zapisano zalecenie zachowania siedlisk gatunku - ochrona ciekéw, ochrona tam, w
oddziatach 44a, 47a, b, 84b, 152¢, 157¢, 188b, ¢, i, 205b, 233c, 249a, c, d, 299j, 390Cb, f, 390Fc,
475j (miejsce rozrodu) oraz w oddz.459, 460, 461, 462,463, 475 (miejsce rozrodu)

- pominiecie zagadnienia aktualnie realizowanego w wielu Nadle$nictwach programu
ochrony dzikich pszczét miodnych w lasach - faktycznie rozpoczetego tez (chociaz wciaz
- tylko inicjalnie) w Nadlesnictwie Chojnéw. Wobec powyzszego TOP uwaza, ze to

zagadnienie powinno rowniez znalez¢ odzwierciedlenie w ocenianym programie.

Dotychczasowe dziatania - wspétpraca z fundacja ma charakter edukacyjny. Nadles$nictwo

Chojnéw na odnawianych powierzchniach wprowadza w postaci domieszek gatunki

13

301



miododajne: lipe, jawora, krzewy i drzewa owocowe. Zgodnie z dobrg praktyka lesng beda
takze zachowywane domieszki miododajnych wierzb. Nadle$nictwo Chojnéw uczestniczy w
realizacji projektu DGLP ,Pszczoty wracaja do lasu”. Na terenie leSnym zlokalizowane sa
obecnie trzy ktody bartne. Pracownik Nadlesnictwa wyposazony jest w specjalistyczny sprzet,
m. in. w wage pasieczng, ktéra stuzy do statego monitoringu pszczelej rodziny oraz okreslenia
ilo$ci pozytku z otaczajacego drzewostanu. Ponadto Nadle$nictwo Chojnéw udostepnia tereny

lesne okolicznym pszczelarzom na mocy art. 27 ust. 4 Ustawy o lasach.

Natomiast na zdecydowana akceptacje zastluguja wskazania Programu Ochrony
Przyrody ustanowienia w Nadle$nictwie Chojnéw dwéch dalszych - kluczowych na jego
obszarze - obszarowych form ochrony przyrody - rezerwatu faunistycznego ,Uroczysko
Roztogi” (w le$nictwie Podkowa Le$na) oraz uzytku ekologicznego w dolinie rzeki Matej

(lesnictwa Dobiesz i Sierzchow).
Dziekujemy za dotychczasowe wsparcie dziatan Nadle$nictwa i liczymy na dalszg wspétprace.
2) Dotyczace prognozy oddziatywania na $rodowisko:

- brak wskazania na kumulacje zagrozen (juz istniejacych i prognozowanych) -
pochodzacych od budowy i modernizacji drég, fragmentujacych powierzchnie lesne
omawianego terenu - np. planowanej budowy drugiej jezdni na odcinku DK 79 z

Piaseczna do Gory Kalwarii, czy tez aktualnej budowy obwodnicy Gory Kalwarii,

- brak analogicznego wskazania dla zagrozen, pochodzacych od modernizacji linii
kolejowych (realizowanych lub planowanych), przechodzacych przez Nadlesnictwo - np.
linii kolejowej Nr 8 Warszawa - Radom, czy tez Nr 447 - Warszawa - Grodzisk

Mazowiecki,

Projekt PUL nie zawiera planowania przedsiewzie¢ wymagajacych oceny oddziatywania na
$rodowisko. Ocena oddzialywania na $rodowisko takich inwestycji jak budowa drog, kolei,
gazociggow itp. odbywac sie bedzie w odrebnych postepowaniach. Autor Prognozy analizuje

oddziatywanie Planu urzadzenia lasu na srodowisko.

- natury formalnej - biedny podpis pod rys. 14 na str. 93 prognozy - jest: ,Zasieg
projektowanego uzytku ekologicznego oraz Obszaru o znaczeniu dla Wspélnoty Stawy w
Zabiencu - powinno by¢: ,Zasieg projektowanego uzytku ekologicznego oraz Obszaru o

znaczeniu dla Wspélnoty ,Laki Soleckie”.

Skorygowano.
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4. Dnia 19.04.2018 r. - Pan Maciej Bednarski wnioskuje o:

¢ Zmniejszenie wycinki lasu sosnowego

Do cie¢ odnowieniowych wyznaczane sa drzewostany zgodnie z ustalonym wiekiem rebnosci.
Indywidualne wieki rebno$ci moga by¢ nizsze dla drzewostanéw, ktére choruja oraz z uwagi na
duza powierzchni¢ laséw i konieczno$¢ rozpoczecia odnawiania iwprowadzania mtodego

pokolenia z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym.

Mozliwe jest odtozenie w czasie cig¢ odnowieniowych wzdtuz szlakéw rowerowych, o ile nie

zagraza to bezpieczenstwu turystow.

¢ W miejsce wycietego lasu sosnowego - odbudowe lasu o tej samej strukturze

Odbudowa lasu czyli odnowienie lasu bedzie prowadzone, tak aby sklad gatunkowy zostat
dostosowany do siedliska (gleby). Zwiazane jest to tez w niektérych miejscach z ochrona cennych
siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku I do dyrektywy siedliskowej. Podstawowym
celem Dyrektywy Siedliskowej jest ochrona bioréznorodnosci na obszarze krajéw Unii

Europejskiej.

Ponizsza mapa przedstawia siedliska lesne okreslone w wyniku badan glebowo-siedliskowych.
Kolorem zielonym oznaczono siedliska nieodpowiednie dla sosny.

Kolorem zéttym i bezowym oznaczono siedliska odpowiednie dla sosny.

Nadlednsctwo Chopnow
St 24-04.2018

Shala 117430
0 _100200m
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W Nadle$nictwie Chojnéw udziat sosny jest za duzy, szczegélnie dotyczy do siedlisk na ciezkich
i wilgotnych glebach, gdzie jest podatna na choroby grzybowe i w starszym wieku préchnieje

w $rodku. Spréchniate wewnatrz drzewa stwarzaja niebezpieczenstwo dla ludzi.

¢ Odbudowe zniszczonych wycinka drég ppoz. i innych

Pozyskanie i wywodz drewna powoduja uszkodzenia drég, szczegélnie przy uzytkowaniu
w niekorzystnych warunkach pogodowych, jak w ostatnich latach przy duzym uwilgotnieniu
ibraku niskich temperatur. Nadle$nictwo na biezgco monitoruje stan drég oraz dokonuje

doraznych napraw.

Ponadto wykonana jest aktualizacja sieci dojazdéw pozarowych i w zwigzku z tym istnieje
konieczno$¢ wybudowania kolejnych odcinkéw. W pierwszych pieciu latach nowego planu

zmodernizowanych zostanie okoto 34 km dojazdéw pozarowych.

W ramach sporzadzania PUL zostat réwniez opracowany operat drogowy optymalizujacy sie¢
drog w Nadlesnictwie, ktory bedzie podstawa planowania budowy i modernizacji kolejnych

droég le$nych.

5. Dnia 04.05.2018 r. - Pani Dorota Chmielewska wnioskuje o:

Odlesienie pasa lasu wzdluz drogi wojewoddzkiej nr 873 na odcinku od ulicy Jesionowej
do ul. Wczasowej w Zalesiu Gornym w celu przebudowy skrzyzowania tej drogi z ul.

Jesionowa oraz budowy chodnikéw i Sciezki rowerowej

Whiosek ze wzgledéw formalno-prawnych nie moze by¢ uwzgledniony w Planie urzadzenia lasu
dla Nadle$nictwa Chojnéw na lata 2018 - 2027. Zawarto$¢ planu urzadzenia lasu jest okreslona w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu. Rozporzadzenie nie przewiduje, aby plan urzadzenia lasu miat zawiera¢

informacje o planowanych lokalizacjach inwestycji celu publicznego.

Inwestycja celu publicznego, jaka jest przebudowa skrzyzowania i budowa chodnika i $ciezki
rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej moze by¢ zrealizowana na podstawie przepiséw ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych.
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6. Dnia 04.05.2018r. - Pani Dorota Kasinska wnioskuje o:

Odlesienie fragmentu lasu u zbiegu drogi wojewoddzkiej nr 873, ulicy Jesionowej i ul.
Wczasowej w Zalesiu Gornym w celu reorganizacji ruchu na skrzyzowaniu ul. Jesionowej
z droga wojewo6dzka nr 873, w tym budowa ronda na miejscu ww. skrzyzowania, budowa

chodnikéw i $ciezek rowerowych

Whiosek ze wzgledéw formalno-prawnych nie moze by¢ uwzgledniony w Planie urzadzenia lasu
dla Nadle$nictwa Chojnéw na lata 2018 - 2027. Zawarto$¢ planu urzadzenia lasu jest okreslona w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu. Rozporzadzenie nie przewiduje, aby plan urzadzenia lasu miat zawiera¢

informacje o planowanych lokalizacjach inwestycji celu publicznego.

Inwestycja celu publicznego, jaka jest przebudowa skrzyzowania i budowa chodnika i $ciezki
rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej moze by¢ zrealizowana na podstawie przepiséw ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych.

7. Dnia 17.05.2018 r. - Towarzystwo Przyjaciét Miasta Ogrodu Komoréw

»+Komorowianie” wnioskuje o:

e Zaniechanie cie¢ rebnych na obszarach z duzym udziatem debéw w oddziatach 332-

341

W Nadleénictwie Chojnéw udziat debu wynosi obecnie 21%. Docelowo udzial debu bedzie
zwiekszany do okoto 40%.

Zaniechanie cie¢ rebnych na obszarach w oddziatach 332- 341 z duzym udziatem deboéw nie

znajduje uzasadnienia, zaréwno z punktu widzenia hodowlanego jak i ekonomicznego.

Etat cie¢ rebnych przyjety w tym kompleksie leSnym jest etatem wynikajacym z potrzeb
hodowlanych, z uwagi na duzy udziat klas odnowienia, w ktorych nalezy kontynuowac przebudowe
drzewostan6éw. Plan zaklada rozpoczecie tylko 5 cig¢ rebnych, a zdecydowana wigkszos¢ to

kontynuacja odnowienia zapoczatkowanego w poprzednim planie.

Warto podkresli¢, ze w tym PUL wiek rebnosci debu zostat podwyzszony.
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e Ograniczenie cie¢ (takze trzebiezy) wzdluz najbardziej uczeszczanych duktéw

spacerowych

Ciecia w bezposrednim sasiedztwie najbardziej uczeszczanych tras spacerowych zostang
ograniczone poprzez dostosowanie cie¢ rebnych do funkcji krajobrazowej. Réwniez w trzebiezach

cele ciec¢ pielegnacyjnych bedg w miare mozliwos$ci podporzadkowane tej funkeji.

e Analize stanu mlodnikéw zasadzonych na miejscu wycietych stanowisk debowych

przy ul. Na Skraju - przy drodze z mostku w Paszkowie nad Utrata do Strzeniowki

W oddziale 340 ¢ miode pokolenie lasu stanowi 18.letni mtodnik debowy o powierzchni 1,78 ha
oraz 8.letnia uprawa bukowo - debowa z domieszka sosny i modrzewia o powierzchni 2,50 ha. Stan
mtodnika jest dobry. Uprawa zostata oceniona w roku 2016 jako bardzo dobra. Wzrost mtodego
pokolenia na tej powierzchni jest znaczaco utrudniony przez liczne wystepowanie uporczywej
jezyny i zarnowca miotlastego. Jedynie okoto 0,30 ha uprawy, tj. potudniowo-zachodnie gniazdo
jest stabszej, ale dostatecznej jakoSci, ktéra pozwoli w przysztodci uzyska¢ dojrzaly drzewostan.

Pozostata cze$¢ uprawy jest bardzo dobrej jakosci.

Dnia 18.05.2018 r. (data wplywu 23.05.2018 r.) - dr Wiestaw Nowicki - przedstawiciel

Towarzystwa Ochrony Przyrody, wniést nastepujace uwagi:

1. W sposéb dalece odbiegajacy od zasad rzetelno$ci zostaly zebrane przez autoréw
dokumentacji, korzystajacych z przestarzatych Zzrédet materiatowych dane faktograficzne o
przyrodzie ozywionej terenéw Nadlesnictwa Chojnéw - co wykazuje ponizej na przykladzie
tamtejszej awifauny - ptakéw, grupie gatunkéw zwierzat najlepiej poznanych na

omawianym obszarze przez Towarzystwo. Tym samym - nalezy:

- USUNAC z listy (Tab. 13 Programu Ochrony Przyrody) gatunki zwierzat, ktére wedtug
posiadanych przeze mnie wieloletnich danych od dawna nie wystepuja juz w granicach
Nadlesnictwa. Sa nimi - przykladowo: gniewosz plamisty, dzierlatka, kania czarna,
muchotéwka biatoszyja, orzechéwka, ptomykowka, siniak, turkawka. Wsrod ssakéow nalezy
natomiast doda¢ pizmaka i kune domows, za§ wsréd ptakéw krzyzodzioba swierkowego,
jako pojawiajacego sie regularnie i niekiedy dos¢ licznie, prawdopodobnie nie legowego.

Istota POP jest opis stanu przyrody w zasiegu terytorialnym danego n-ctwa. Nalezy tu wiec
stosowac podejécie szerokie, a walor cho¢by w odniesieniu do zaistniatych zmian tegoz stanu, maja

rowniez dane o charakterze historycznym.
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- gniewosz - dane wynikaja z Atlasu Plazow i Gadow Polski
http://www.iop.krakow.pl/PlazyGady/gatunki/31/coronella-austriaca

Wg. tej mapy gniewosz wystepowat na terenie nadle$nictwa. Nie mozemy w 100% stwierdzi¢, Ze go
teraz tu nie ma. Tym bardziej, ze w Kampinoskim Parku Narodowym jest obserwowany,
a nadlesnictwo sasiaduje z parkiem.

- dzierlatka - istotnie ustgpita z tego terenu, ale to jeden ze sztandarowych ptakéw, ktéry w
minionych latach ustapit z terenu Mazowsza, z tego wzgledu informacja jest cenna. Nalezy zmieni¢
informacje w tabeli, Ze nie gniazduje juz na terenie nadle$nictwa,

- kania czarna - bywa obserwowana w okresach migracji i tak to jest zaznaczone w tabeli,

- muchotéwka biatoszyja, orzechéwka, ptomykéwka - jest poprawnie zaznaczone, Ze gatunek
nielegowy,

- siniak, turkawka - nawet w przypadku braku potwierdzonych biezacych informacji, nie jest
wykluczone jego wystepowanie, w szczegélnosci jesli weZmie sie pod uwage zasieg terytorialny n-
ctwa,

- pizmak, kuna domowa - nalezy doda¢ do POP,

- krzyzodziob swierkowy - nalezy dodac do POP.

Jednoczesnie TOP podkresla, ze p. Jacek Klusek - Z-ca Dyrektora Biura Urzadzania Lasu i
Geodezji Lesnej (Oddziat w Warszawie), firmy, ktora sporzadzila projekt PUL dla
Nadlesnictwa Chojnéw na odbytej w dniu 16 lutego 2018r. Naradzie Techniczno -
Gospodarczej w sprawie projektu planu urzadzania lasu dla Nadle$nictwa Chojnéw na lata
2018-2027 zobowigzal sie publicznie iz dane o awifaunie, ktore zostang Wykonawcy tegoz
PUL udostepnione przez W. Nowickiego na piSmie - zostang WYKORZYSTANE w POP (=
Programie Ochrony Przyrody) - o czym $wiadczy zapis zawarty w protokole (punkt -
dyskusja) z tej narady, publikowanym na witrynie internetowej RDLP w Warszawie.
Tymczasem - pomimo iz juz w dniu 25 lutego b.r. - Towarzystwo przekazalo poczta mailowa
Panu Lukaszowi Kustrze (Kierownikowi Pracowni BUL i GL przygotowujacej PUL wraz z
Programem Ochrony Przyrody) oraz Nadlesnictwu Chojnéw omawiane materialy - nadal, z
nieznanych Towarzystwu przyczyn - nie zostaly one wykorzystane w wylozonym Programie
Ochrony Przyrody. W Programie Ochrony Przyrody nie wykorzystano tez przekazanych
autorom tegoz opracowania zalecen, dotyczacych zasad budowy irozmieszczania w
Nadlesnictwie skrzynek legowych dla ptakéw - co moze mie¢ fatalne znaczenie w
okoliczno$ciach gdy zamawiane bez wymogéw technicznych tego skrzynki przez
nadlesnictwo s3 nieprawidtowo wykonane i stanowia tym samym ,pulapke ekologiczna" dla

ptakow, ktore je zasiedla.
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Informacje o wystepowaniu gatunkéw na danym obszarze mozna przyja¢ do PUL w przypadku gdy
zostang one udokumentowane. Dziekujemy za przekazane informacje na temat Pana obserwacji
dotyczacych wystgpowania gatunkéw w lasach Nadle$nictwa Chojnéw. Informacje te zostana

zamieszczone w tomie I PUL jako tres$¢ protokotu z KPP.

W mailu, ktérym BULIGL otrzymato 25 lutego, byty zawarte trzy pliki. Dwa z nich dotyczyty budek
legowych, a jeden z nich dotyczyt uwag do planu. Przyczyny nie wykres$lenia gatunkéw z tej listy
uwag zostaly wyjasnione w poprzednim punkcie. Nie wprowadzenie trzech gatunkéw do listy

zostanie poprawione.

Program Ochrony Przyrody nie jest opracowaniem, w ktérym zamieszcza sie szczegbtowe
informacje na temat rodzajow, wielkosci i budowy budek legowych. Takie opracowania sa
ogdlnodostepne. Przestane przez Pana Nowickiego dokumentacje odnos$nie budek legowych zostaty

przekazane nadle$nictwu.

II. Uwagi - dotyczace szczegoélowych zalecen ochrony czynnej fauny, sformutowanych w

omawianym dokumencie w sposéb btedny:

- w Tabeli 14 Programu Ochrony Przyrody oraz w Tab. 13 prognozy oddzialywania na
srodowisko - lokalizacje zdecydowanej wiekszosci gatunkéw cennych ssakoéw i ssakéw - NIE
ODPOWIADAJA zdecydowanie stanowi faktycznemu, ponadto s3 podane tylko dla 1-2 z
WIELU istniejacych stanowisk - dlatego postuluje z nich zrezygnowaé. W zamian za to
powinno sie SKONKRETYZOWAC postulowane ograniczenia w gospodarce lesnej
i sformutowaé konkretne zabiegi ochrony czynnej wobec tych gatunkéw lub ich grup - o
zblizonych do siebie wymogach ochronnych. Tym samym - wnioskuje si¢ o ujecie

omawianego zagadnienie nastepujaco:
Zrezygnowac z podania orientacyjnej lokalizacji bytowania gatunku,

Inwentaryzacja gatunkéw nie jest przedmiotem planowania urzadzeniowego. Dane odno$nie

lokalizacji przyjeto z Nadle$nictwa oraz z innych wiarygodnych Zrédet.

Sformulowac zalecenia ochronne dla gatunkéw lub ich grup - w sposéb nastepujacy:

- bielik, bocian czarny i inne gatunki ,strefowe”, jezeli zostang stwierdzone - biezace
monitorowanie wystepowania gatunkéw, zglaszanie do RDOS w Warszawie projektow

nowych stref ochronnych, zabezpieczenie siedliska gniazdowania (lub regularnego
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przebywania - dla zwierzat innych niz ptaki) - zgodnie z wymogami dla strefy ochronnej - do
czasu jej formalnego ustanowienia przez RDOS, nie udostepnianie danych o strefach (=

traktowanie ich jako poufne),

Zalecenia opisane w uwadze s3 realizowane na biezaco przez nadle$nictwo zgodnie z istniejacym
obowiazkiem prawnym. Uwaga stuszna, ale stanowiaca tylko potwierdzenie istniejacego
obowigzku prawnego. Zgodnie z zapisami uop nie ma obowigzku zgtaszania istnienia zasiedlonego

gniazda gatunku ,strefowego”.

- ptaki drapiezne i bocian czarny - w zwigzku ze znacznym spadkiem liczebnosci legowej
wiekszosci tych gatunkow - zastosowac ochrone czynng - poprzez montaz (pod nadzorem
specjalisty ornitologa) - odpowiednio skonstruowanych (w tym - wyplecionych materiatem
gniazdowym) platform legowych w koronach drzew - w liczbie co najmniej 2 platformy w

kazdym z lesnictw,

- platformy legowe - nie jest to przedmiotem planowania urzadzeniowego,

- inwentaryzacja gniazd ptakoéw drapieznych (innych niz strefowe) i kruka - w celu objecia

ich ochrong - poprzez pozostawienie wokét nich kep starodrzewia w trakcie realizacji rebni,

- drzewa z czynnymi gniazdami ptakow drapieznych oraz kruka, nie sg usuwane w trakcie prac

prowadzonych przez nadle$nictwo;

- dzieciol Sredni - maksymalne pozostawiania martwych drzew stojacych, w szczegélnosci w

drzewostanach lisciastych (np. debowych),

- dzieciot $redni jest gatunkiem, ktory zwykle zZeruje zbierajac pozywienie z powierzchni kory
(zakamarkoéw grubospekanej kory, zwtaszcza debéw), paradoksalnie nie sa dla niego az tak wazne
drzewa martwe; oczywiscie zapisy o potrzebie pozostawiania martwych drzew stojacych i lezacych,

zwtaszcza duzych rozmiaréw, w petnej gamie faz i form rozktadu sa zawarte w POP.

- dzieciot czarny - pozostawianie kep najstarszych drzew w drzewostanach sosnowych,

- dzigciot czarny to gatunek plastyczny o duzych areatach; obowigzek pozostawiania kep

starodrzewow jest zapisany w POP;
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- lelek, lerka - przyjecie zasady czasowego wstrzymania prac pielegnacyjnych (kwiecien -
lipiec) w nasadzeniach sosnowych - o0 wysokosci ponizej 1 metra - tam, gdzie najczesciej
ptaki te gniazduja, ewentualnie dokladna inwentaryzacja stanowisk legowych tych ptakow -

w celu wprowadzenia postulowanego dzialania w miejscach, ktérych wystepuja,

- lelek, lerka - inwentaryzacja stanowisk legowych tych gatunkéw jest rzecza trudna i czasochtonng,
zwlaszcza je$li miatoby sie znalezé¢ ich gniazda; gatunki te s3 ponadto dos$¢ plastyczne i

najwazniejsze jest dla nich zapewnienie udziatu mtodych faz rozwojowych drzewostanoéw (upraw);

- kruk, kobuz (kobuz w Nadlesnictwie korzysta z gniazd kruka) - stosowanie srodka

zabezpieczajacego przed rabowaniem legéow przez kune - jezeli gniazdo znajduje sie na
~samotnym" drzewie - jego pien, w okresie jesiennym - nalezy obi¢ szczelnie blacha - na

wysokosci okoto 2 metrow nad ziemia, arkusz blachy wysokosci,

- kruk, kobuz - dziatanie nie bedace przedmiotem planowania urzadzeniowego, ale wpisujace sie w
dziatania z zakresu ochrony czynnej; do rozwazania przez Nadle$nictwo w porozumieniu z RDOS

(kwestia Srodkéw na te prace);

- puszczyk - utrzymanie w Nadle$nictwie 60-70 sztuk skrzynek typu ,E", w ktérych ptak ten

czesto gniazduje, utworzenie stref ekotonowych wokét tych skrzynek w trakcie realizacji

- puszczyk - w nadlesnictwie wywieszonych jest okoto 60 skrzynek legowych

- gagol, tracz nuroges (w celu osiedlenia tych ptakéw) - stosowac okoto 10 skrzynek typu ,E"
bezposrednio na brzegach ciekéw wodnych i stawéw, zachowaé¢ kepe drzew wokét tych

skrzynek - tak, jak dla puszczyka,

- gqgol, nuroges - zapisano w POP, ze w ramach wywieszania skrzynek legowych przez N-ctwo

powinny by¢ tez stosowane duze skrzynki typu E..

- dziuplaki wtérne (gatunki ptakéw gniazdujace w dziuplach drzew, lecz nie potrafigce je
wykuwacé) - np. sikory, muchotéwki, kowalik, pleszka, kretogtow. Osiagniecie docelowego
stanu funkcjonowania i jesienno zimowego, corocznego utrzymania (coroczne usuwanie

starych gniazd, drobne naprawy) 1000 sztuk prawidlowo wykonanych skrzynek legowych -
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typow ,A" (Srednica otworu 33 mm) - o }acznym udziale ok. 80%,,,B" (47 mm) - ok. 10% - -
dla kowalika (okoto 10%) - Srednio okoto 1 skrzynka na 10 ha lasu, przede wszystkim w
drzewostanach mtodszych klas wiekowych, tam gdzie w obowigzujacym PUL nie planuje si¢
rebni. Wymiary i zasady budowy tych skrzynek - w dolaczonym zalaczniku. Drzewa, na
ktorych wisza skrzynki - powinny by¢ traktowane jako drzewa dziuplaste (,E"). Ponadto -
zachowanie wszystkich drzew dziuplastych, w szczegé6lnosci z duzymi dziuplami, w tym po
dzieciole Czarnym, ktére potencjalnie moga by¢ zajete przez wlochatke i siniaka - jezeli
gatunki te osiedla sie¢ w Nadle$nictwie. Nalezy takze uwzglednia¢ udzial w nasadzeniach
gatunki wczesno-sukcesyjne, zgodnie. z zaleceniami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z

dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej,

- dziuplaki wtdérne - pozostawianie drzew dziuplastych winno by¢ realizowane, gdyz wynika to z
obowiazujacych dokumentéw branzowych LP; skrzynki legowe sa stosowane w lasach, ich liczba do

ustalenia z N-ctwem; wynika to z obowigzku prawnego i jest zapisane w POP-ie;

Nadle$nictwo ogranicza si¢ do wywieszania budek w rozlegtych, ubogich drzewostanach
sosnowych, gdzie jest deficyt miejsc legowych dla drobnego ptactwa. W takich terenach jest okoto
300 sztuk budek wywieszonych przez Nadles$nictwo. W drzewostanach dojrzatych nie ma potrzeby

wywieszac budek, gdzie miejsca legowe zapewnia natura.
Nowe budki sg wywieszane corocznie, a wiszace czyszczone i naprawiane lub wymieniane.

Drzewa z budkami traktowane s3 jako dziuplaste ,ekologiczne”. Lokalizacje budek dla puszczyka s3
znane le$niczym. Fakt ten jest uwzgledniany w planowaniu terminéw wykonania prac

gospodarczych.

Drzewa ze stwierdzonymi gniazdami duzych ptakéw nie podlegaja wycince. Nadle$nictwo moze
udostepni¢ drzewa do zatozenia platform, jak i innych wurzadzen wspomagajacych i

zabezpieczajacych legi.

Wymiary budek legowych - zgodnie z IOL przedstawiane beda przy sktadaniu zaméwien na ich

wykonanie.

- ptaki wodne i wodno-btotne - zachowanie srodowisk podmoktych i wilgotnych, matych
zbiornikéw wodnych, trzcinowiska na stawach, odstapienie od pozyskania drewna na
terenach zalanych woda, uzasadnione réwniez powodami ekonomicznymi. Utrzymanie
efektow ekologicznych projektow odtworzenia matlej retencji, ustanowienie rezerwatu

faunistycznego ,Uroczysko Rozlogi",
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- ptaki wodne i wodno-btotne - nie projektuje sie zabiegéw gospodarczych na terenach wodno-
btotnych; w POP wyraznie pokreslono kwestie pozostawiania stref buforowych wokét takich

ekosystemow;

-ptaki 13k i skrajow lasu (np. Zuraw, czajka, derkacz, skowronek) - utrzymanie 1-krotnego w

roku wykaszania tak - od potowy sierpnia, wraz z wywozem pozyskanej biomasy,

- ptaki tak i skrajow laséw - utrzymanie Srodowisk nielesnych jest cenne, ale nadle$nictwo moze
prowadzi¢ dzialania tylko na gruntach ktére posiada w swoim zarzadzie. Na pozostatych terenach

wykonuje je wiasciciel;

- nietoperze - utrzymanie co najmniej 100 sztuk skrzynek dla nietoperzy - réznej
konstrukcji. Ochrona zadrzewien nadwodnych, czesto zajmowanych przez t3 rodzine

ssakéw, rezygnacja ze stosowania chemicznych srodkéw ochrony lasu,

- nietoperze - nalezy wiesza¢ skrzynki dla tej grupy organizméw; srodki chemiczne stosowane w
lasach sg bezpieczne dla nietoperzy, stosowanie ich w poblizu ciekéw wodnych jest szczegétowo

opisane w procedurze wykonywania zabiegéw chemicznych;

- bobr - odstapienie od odstrzatu redukcyjnego tego gatunku na terenie Nadle$nictwa,
odstapienie od rozbiorki tam i Zeremi oraz niszczenia nor - wszedzie tam, gdzie
wystepowanie bobréw nie zagraza bezpieczenstwu publicznemu. Nie usuwanie wycietych
drzew, ktore zostaly ,podgryzione" przez bobry - co zapewni tym zwierzetom dobra baze
pokarmowa, bez $cinania przez nich kolejnych fragmentéw drzewostanu. Bobr powinien by¢
spostrzegany przede wszystkim jako zwierze tworzace i utrzymujace mala retencje,
niezwykle wazna w dobie globalnego ocieplenia klimatu, w okolicznosciach gdy Lasy
Panstwowe, w tym takze Nadlesnictwo Chojnéw corocznie wydaja pokazne srodki publiczne
na odtworzenie tego typu retencji, ktéora bobry czynig bezinwestycyjnie. Uwadze autorow
Programu Ochrony Przyrody uszedl uwadze rowniez fakt, ze siedliska podmokle i zalewowe,
tworzone i utrzymywane przez bobry sa waznymi miejscami wystepowania, w tym rozrodu,

szeregu gatunkéw ptazéw i innych zwierzat - np. brodzca pisk samotnego.

- bébr - dziatalno$¢ tego gatunku nalezy rozpatrywac wieloaspektowo; na pewno niebagatelne sa
jego zdolnosci retencjowania wody. Kwestie odstrzaléw i rozbiorki tam leza w kompetencji

organéw ochrony srodowiska;

Zachowanie obszaréw btotnych, drzewostanu wokét zbiornikéw wodnych - ekotony, bufory -

zalecenie jest opisane w POP.
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Usuwanie drzew na terenach zalanych bedzie prowadzone ze wzgledéw bezpieczenstwa oraz musi

uwzglednia¢ zagrozenie sanitarne dla sgsiadujacych drzewostanéw.

W przypadku bobra musimy bra¢ pod uwage, ze lasy Nadle$nictwa sa otoczone przez mocno
zurbanizowane tereny. Podniesienie poziomu wody na terenach le$nych moze spowodowac szkody

na gruntach innej wtasnosci.

Zgode na odstrzat bobréw jako gatunku pod ochrong wydaje wtasciwa Regionalna Dyrekcja

Ochrony Srodowiska. Nadle$nictwo nie wystepowato o odstrzat redukcyjny bobra.
Program Ochrony Przyrody nie uwzglednia réwniez waznej roli dzika jako gatunku

peiniacego wazna role w walce z leSnymi szkodnikami, przede wszystkim z pedrakami,
ktore niszcza system korzeniowy mlodych posadzonych drzewek, z drugiej zas strony - s3

masowo spozywane wiasnie przez dziki.

- dzik - gatunek towny, ktérego populacja jest regulowana na podstawie odrebnych przepiséw, nie w

ramach PUL;

Ponadto TOP wnosi o uwzglednienie w Programie Ochrony Przyrody dwéch dalszych, lecz
bardzo waznych zagadnien, dotyczacych wzrostu bioréznorodnosci srodowisk lesnych. Sa
to: - czynna ochrona mrowisk, poprzez ich wygradzanie, szczegélnie w poblizu szlakow
turystycznych, jak rowniez ochrone na terenie planowanych do wykonania rebni i trzebiezy
- gdyz mrowki - grupa owadow blonkoskrzydlych zastluguje na specjalng ochrone jako

sprzymierzency lesnikow w ochronie biologicznej lasow,

Ochrona mrowisk - le$nicy sa $wiadomi niezmiernie waznej roli mrowek w funkcjonowaniu
ekosystemu lesnego. Zgodnie z polskim prawem (ustawa o ochronie przyrody art.52) oraz
Instrukcja Ochrony Lasu zabronione jest niszczenie ich mrowisk. Dotychczasowe do$wiadczenia

wskazaly brak skuteczno$ci grodzen mrowisk przed ich zniszczeniem przez dziki lub dziecioty.

- program ochrony siedlisk dzikich pszczé6l miodnych - rozpoczety niedawno systemowo we
wszystkich regionalnych dyrekcjach laséw panstwowych, w tym takze w lasach

nadzorowanych przez RDLP w Warszawie.

jw. patrz str. 13
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III. W zakresie bardzo waznego zagadnienia dla Srodowiska przyrodniczego lasu -
postuluje si¢ w Rozdz. 11.9 Martwe drewno - zgodnie z publikacja WWF Polska pt.

,Drugie zycie drzewa" (Jerzy M. Gutowski, Andrzej Bobiec, Pawel Pawlaczyk, Karol Zub -
Warszawa - Hajnowka 2004r., ISBN 83-916021-6-8) - docelowe (w okresie

obowigzywania nowego PUL) udzialy objetosci martwego drewna w poszczegdlnych typach

laséw Nadle$nictwa - okresli¢ w sposéb nastepujacy:

- lasy w rezerwatach przyrody oraz powierzchnie referencyjne - objeto$¢ martwego drewna
MAKSYMALNIE duza, wyklucza sie usuwanie martwego drewna z tych terenéw, - Koryta
ciekow Srodlesnych - wskazanie jak wyzej - MAKSYMALNIE duzo,

- lasy ochronne, w tym wodochronne, rowniez wszystkie potozone w Chojnowskim Parku
Krajobrazowym - 15-20% miazszo$ci dojrzatego drzewostanu na siedliskach, jakie lasy te
zajmuja, oraz NIE MNIE]J niz 10 grubych, rozkladajacych sie CALYCH kléd lub martwych

drzew stojacych, o Srednicy powyzej 40 cm (na wysokosci pnia 130 cm) na 1 ha lasu,
- inne lasy gospodarcze - 5% miazszo$ci dojrzatego drzewostanu na siedlisku tych laséw,

oraz NIE MNIE] niz 5 grubych (o $rednicy powyzej 40 cm), rozktadajacych sie catych kiéd lub
martwych drzew - stojacych - na 1 ha lasu.

Uwaga - uzyte pojecie drzewostan dojrzaly” - oznacza drzewostan o wieku rownym z
przyjetym dla danego kompleksu wiekowi rebnosci dominujacego gatunku drzewa.
Uwzglednienie powyZszego zalecenia jest niezbedne i uzasadnione nizszymi znaczaco nie
tylko od sSredniej krajowej, lecz rowniez od $redniej w samej RDLP w Warszawie - zasobami
martwego drewna w Nadle$nictwie Chojnéw. Towarzystwo Ochrony Przyrody nie zgadza sie
z twierdzeniem zawartym w prognozie, iz omawiany udzial martwego drewna w
Nadlesnictwie Chojnow jest prawidlowy - co skutkuje zanegowaniem podanych powyzej
przez Towarzystwo Kryteriow ustalonych przez przyrodnikéw, réwniez z udzialem

lesnikow.

Ponadto nie wiadomo - jak - np. 5% udzial martwego drewna w lasach gospodarczych ma sie
do aktualnego, procentowego udzialu zasobéw martwego drewna w nadle$nictwie (w
stosunku do miazszosci drzewostanow) - gdyz ten wskaznik nie zostal przytoczony w

omawianych dokumentach, wytozonych do publicznego wgladu.

jw. patrz str. 10
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IV. Rozdz. 10. 2 (,,Infrastruktura w zakresie promocji i edukacji ekologicznej") - wnosi sie o
modyfikacje wskazan, aby na terenie Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, najbardziej
obcigzonego juz powstala i modernizowang w ostatnim czasie infrastruktura turystyczna -
ZANIECHAC dalszego rozwoju tej infrastruktury (w tym - tworzenia nowych szlakéw
turystycznych), ograniczy¢ sie¢ do utrzymania obiektow juz istniejacych - za wyjatkiem
terenéw dawnego osrodka rekreacyjnego ,Wista" w Zalesiu Géornym (aktualnie - osrodek
+PLANETA" - Zalesie), ktére powinny ,zatrzymywac u siebie” gtéwng czes¢ publicznosci,
przyjezdzajaca na wypoczynek do Lasow Chojnowskich - na skraju tego kompleksu lesnego o
rozbudowanej juz od wielu lat infrastrukturze rekreacyjnej. Rozdz. 10.4 (,Miejsca
postojowe") - nalezy umiescic zalecenie LIKWIDAC]I nie wymienionego w tym pod-rozdziale
matego parkingu w oddziale 138c - ze wzgledu na niebezpieczne polozenie tamtejszych
miejsc postojowych (powaznie ograniczona widoczno$¢, a wiec ryzyko kolizji z pojazdami
jadacymi tamtejszym lukiem drogi wojewodzkiej Nr 873 Pilawa —Zalesie Gorne; ponadto
koniecznos$¢ ograniczenia przebywania publicznosci w oddziale 138 - gdzie znajduje sie

ostoja zwierzyny).

Rozwdj infrastruktury turystycznej zostat opisany w PUL tylko ramowo. Szczegély realizacji
inwestycji Nadle$nictwo bedzie konsultowalo z lokalnymi samorzadami. Przy planowaniu

inwestycji cele ochrony przyrody zawsze byty i beda brane pod uwage.

V. Rozdzial 10 Programu Ochrony Przyrody - Promocja i edukacja ekologiczna - nalezy
USUNAC zapis o tresci ,unikania ustawiania znakéw zakazu wstepu do miejsc przyrodniczo
atrakcyjnych” i ZASTAPIC go tekstem o brzmieniu - ,w celu wlasciwej kanalizacji ruchu
turystycznego, zwiazanej z wymogami ustawowo chronionych waloréw Nadles$nictwa -
nalezy ustawi¢ tablice informujace o zakazie wstepu (np. do zadrzewien o wysokosci ponizej
4 metry, rezerwatéw przyrody, czy tez w strefy ochrony gatunkow) oraz skutecznie
egzekwowaé ten zakaz". Ponadto postuluje w tym rozdziale wskaza¢ na koniecznosé
ustawienia przy wejsciach na szlaki turystyczne, $ciezki biegowe, miejsca biwakowe i inne
uczeszczane drogi lesne - tablic z OSTRZEZENIAMI dotyczacymi przebywania w lesie w
trakcie burzy, silnego wiatru, czy tez znacznego osniezenia koron drzew - gdyz zagraza to

$miercia lub kalectwem.

Whiosek zostanie cze$ciowo uwzgledniony.
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TOP wskazuje takze, Ze w zakresie ksztaltowania ruchu turystycznego i przebiegu

szlakoéw turystycznych (Sciezek przyrodniczych, biegowych oraz tras udostepnionych do
jazdy konnej) nie zweryfikowano kolizji, jakie nastapia w trakcie realizacji PUL w latach
2018 - 2027 z pracami zwigzanymi z realizacja rebni i pozyskania przed-rebnego (= ze
$cinka drzew), jak réwniez z wymogami ochrony przyrody, w tym stanowisk wystepowania
rzadkich gatunkéw zwierzat. Brak jest takze dokumentu, iz przebieg tych szlakéw i ich
modyfikacje lokalizacyjne zostaly skonsultowane z wlasciwym miejscowo oddziatem PTTK.
Tymczasem - zalecenia tego typu co powyzej - byly wskazane do wykonania przez autoréw
projektow PUL i dokumentéw zwigzanych z tym planem - na posiedzeniu Komisji Zatozen
Planu, odbytej w dniu 25 wrzes$nia 2015r. w siedzibie Nadlesnictwa Chojndéw - co znalazlto
odzwierciedlenie w protokole z tego posiedzenia, zamieszczonym na stronach RDLP w

Warszawie.

Przebieg szlakéw turystycznych zostat zweryfikowany podczas prac taksacyjnych i przedstawiony
graficznie na mapach zagospodarowania rekreacyjnego. W protokole nie ma wzmianki o koniecznosci
uzgadniania przebiegu szlakéw z PTTK. W protokole z KZP jest taki zapis: ,Nalezy dokona¢ przeglgdu
istniejgcych szlakéw turystycznych wyznaczonych w porozumieniu z PTTK i zaktualizowad ich

przebieg.”

Dodatkowo uzgodniono z nadlesnictwem, Ze podczas prowadzenia prac zwigzanych z pozyskaniem

drewna przebieg szlakow turystycznych w miejscach newralgicznych bedzie czasowo zmieniany.

Przebieg wielu szlakéw turystycznych ma charakter historyczny, ugruntowany w $wiadomosci
spotecznej i umieszczony w licznych publikacjach. Ich przebieg byl konsultowany w momencie
zaktadania. Uzytkowanie rebne zasadniczo nie koliduje z przebiegiem szlakéw - jedynie w trakcie
trwania prac. Powierzchnie z mtodym pokoleniem lasu s3 takze urozmaiceniem krajobrazowym,
zwiekszaja réznorodnosé przyrodnicza i mozliwo$¢ zaobserwowania innych organizméw niz w
dojrzatym zwartym drzewostanie. W sasiedztwie uczeszczanych szlakéw istnieje mozliwosé

pozostawienia biogrup, stref buforowych.

Ponadto w Programie Ochrony Przyrody brak jest wskazania koniecznosci uwzglednienia w
ochronie przyrody lasow NadlesSnictwa Chojnéw starych drzew, niezaleznie od tego czy
posiadaja one dziuple, czy tez nie - zgodnie z prawnymi Kryteriami nieuwzglednionego w
omawianym opracowaniu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017r. w
sprawie Kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody
(Dz. U. z 2017r., poz. 2300). Zdaniem TOP zatacznik do tegoz rozporzadzenia powinien by¢
podstawg sporzadzenia konkretnych wytycznych dla BEZWZGLEDNE] I TRWALE] ochrony
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takich okazéw drzew w Nadlesnictwie Chojnow, ktére - bioragc pod uwage obwéd pnia na
wysokosci 130 cm nad ziemiq - zastuguja na objecie ich ochrong prawna w postaci pomnika
przyrody ozywionej, ustanawiana przez wilasciwa miejscowa rade gminna lub miejska.
Dotychczas liczba ustanowionych na terenie nadlesnictwa pomnikéw przyrody, bedacych
wiekowymi drzewami (zaledwie 36 okazéow ,pomnikowych") zdecydowanie Zle Swiadczy o

wypelnianiu w tym zakresie ustawowego obowigzku ochrony przyrody.

Jw. patrz str. 12,

Natomiast na akceptacje zasluguja wskazania zawarte w programie ochrony przyrody dla
ustanowienia w Nadle$nictwie Chojnéw dwéch dalszych - kluczowych na jego obszarze -
obszarowych form ochrony przyrody - rezerwatu faunistycznego ,Uroczysko Rozlogi" (w
le$nictwie Podkowa Le$na) oraz uzytku ekologicznego w dolinie rzeki Matej (le$nictwa
Dobiesz I Sierzchow). W $lad za tymi ustaleniami - TOP zada zrezygnowania w planowanym
PUL z wycinKki - uzytkowania rebnego i przed-rebnego w oddziatach 390B, 390C, 390D, 390F,
390G potozonych w les$nictwie Podkowa Le$na - przeznaczonych od objecia wyzej
wymieniong ochrong rezerwatowa - do czasu ustanowienia tegoZz rezerwatu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS) w Warszawie. Uzasadnieniem dla
takiego stanowiska TOP, ktére w sumie dotyczy zaledwie okolo 35 ha lasu (pozostale
powierzchnie tych oddzialéw - to stawy i tgki ko$ne) jest uzasadnione wykonanymi tam
ostatnio dwoma rebniami, ktére znacznie zubozyly siedlisko dojrzalego drzewostanu
nadrzecznego legu olsowego, bedacego siedliskiem tamtejszej fauny, w szczegélnosci -
ptakéw. Dalsza realizacja wycinki drzew w Uroczysku Rozlogi - moze stanowi¢ wiec pretekst
dla RDOS w Warszawie dla stwarzania trudnosci w utworzeniu w omawianym miejscu
ochrony rezerwatowej - co powinno by¢ Nadlesniczemu w Nadlesnictwie Chojnéw Swietnie
znana okolicznoscia. Ponadto TOP wnosi o uwzglednienie omawianego projektowanego
rezerwatu w prognozie oddzialywania na Srodowisko - w ktdrej umieszczono od dawna juz

nieaktualng informacje iZ omawiany teren ma stac¢ sie uzytkiem ekologicznym.

Na obszarze planowanego rezerwatu nie planowane sq zZadne ciecia rebne. Zaplanowano tylko zabiegi
hodowlane (PIEL i CW) w juz wycietych gniazdach oraz ciecia pielegnacyjne (TW) w drzewostanach
do 40 lat. Jednio z nich zaplanowano w 22 letnim mtodniku sosnowym o zadrzewieniu 1,4. Ciecia te
bedq pozytywnie oddziatywaly na stan zdrowotny oraz gatunkowy drzewostanéw. Dopdki nie
zostanie ustanowiona forma ochrony przyrody nie ma przeszkéd dla realizacji zabiegéw
gospodarczych. Warto takze zaznaczyc, ze o walorach tego miejsca decydujg gtownie ptaki wodno-

btotne zwiqzane ze stawami Krasnicza Wola, a wiec mniej narazone na zabiegi lesne.
29
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Projektowane rezerwaty sa to powierzchnie lesne ujete w takiej formie w aktualnych
wykazach wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, dla ktérych wymagana
dokumentacja zostata przekazana do uznania za rezerwat. W celu zachowania charakteru
danego drzewostanu nalezy podad, Ze jest on projektowanym rezerwatem i jednoczesnie
ograniczy¢ przewidywane czynnosci gospodarcze do niezbednych zabiegéw, zgodnie z

celem ochrony projektowanego rezerwatu.

Jesli planowane do utworzenia nowe formy ochrony przyrody beda na ww. etapie Nadle$nictwo

dostosuje wykonanie zadan PUL w porozumieniu z RDOS do celu ochrony.

W odniesieniu do planowanego PUL i dokumentéw z nim zwigzanych, w tym réwniez
Programu Ochrony Przyrody - BRAK jest konkretnych wskazan dla koniecznego
zréznicowania intensywnosci gospodarki lesnej, w tym ilosci pozyskiwanego drewna oraz
sposobow (np. terminéw) jej prowadzenia w réznych typach laséw - np. lasach ochronnych,
w specjalnym gospodarstwie le$Snym itp. Analiza wielko$ci pozyskania drewna, jak réwniez
czasu i sposobow realizacji tej czynnosci - okreslonych w PUL - dowodzi iz za wyjatkiem
terenow lesnych objetych ochrong uzdrowiskowa w miescie Konstancin - Jeziorna - takich
ustalen nie poczyniono. Taki brak zréznicowania juz aktualnie stanowi zZrédlo konfliktow
spotecznych z lokalnymi spotecznosciami (np. mieszkaficami Komorowa, Kktérzy nie
zgadzajq sie na realizacje rozleglych rebni w lasach potozonych w tej miejscowosci, ktore -
jako ochronne i majace znaczenie rekreacyjne - powinny by¢ traktowane zdecydowanie
inaczej od laséw gospodarczych). W tym miejscu TOP oswiadcza tez, Ze w pelni popiera
postulaty rzetelnie uzasadnione przez Przedstawicielke tej spolecznosci - Panig Joanne

Kowalczyk, ztozone w ramach zgtaszania wnioskow do omawianego projektu PUL.

Ze wzgledu na zaliczenie przedmiotowego kompleksu leSnego do kategorii laséw ochronnych ,lasy
potozone w granicach administracyjnych miast i w odlegtoéci do 10 km od granicy miast liczacych

ponad 50 tys. mieszkancow” w projekcie PUL przyjeto tak zwany etat z potrzeb hodowlanych.

Potrzeby hodowlane i ochronne okre$lane przez taksatoréw dla poszczegélnych drzewostanéw na
gruncie z uwzglednieniem funkcji petnionej przez drzewostan w nadle$nictwie (gospodarstwie);
suma tych potrzeb zagregowana dla nadle$nictwa (gospodarstwa) nazywana jest umownie etatem

z potrzeb hodowlanych i ochronnych.
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Patrz tez str. 5

Ponadto TOP wskazuje, iZ w wylozonych dokumentach brak jest wskazania, w jaki sposéb
gospodarka lesna powinna zosta¢ dostosowana do zalozen wynikajacych z okolicznosci iz
Nadlesnictwo Chojnéw stanowi w calosci jeden z utworzonych lesnych kompleksow
promocyjnych. Idea tej formy ochrony i promocji laséw nie moze sprowadzac sie - tak jak
dzieje sie dotychczas w Nadlesnictwie Chojnéw - do regularnie prowadzonej edukacji
ekologicznej, lecz takze wskazuje na potrzebe wiekszej restrykcyjnosci w ochronie przyrody
w trakcie zabiegéw gospodarczych wykonywanych w lesie. Wobec powyZszego - poruszenie
tego aspektu, poprzez jego rozwiniecie powinno zosta¢ wykonane nie tylko w Programie

Ochrony Przyrody lecz takze - w prognozie oddzialywania na srodowisko.

Postulat stuszny i zostanie on uwzgledniony w programie gospodarczo-ochronnym LKP.

Odnos$nie wylozonej prognozy oddzialywania na Srodowisko i Obszary Natura 2000 -

niestusznie i bez zadnego uzasadnienia odstapiono w niej od nalozenia obowiazku

monitoringu skutkow realizacji postanowien projektu PUL na Srodowisko w zaKkresie
niezmiernie istotnego monitoringu fauny - w szczegélnosci zwierzat chronionych z mocy
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej, umieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Ginacych
Zwierzat, czy tez rzadkich gatunkéw chronionych z mocy prawa krajowego - np. ptaki
szponiaste, niektore wodno-blotne, czy tez sowy. Swiadczy o tym jednoznacznie utomny w
tym zakresie tekst rozdzialu 2.7 na str. 59-60 wymienionego dokumentu. TOP wnosi aby
brak ten byl uzupeilniony - poprzez wskazanie potrzeby i metod prowadzenia takiego
monitoringu, z wymogami adekwatnymi do roli danego gatunku w nadle$nictwie oraz jego
biologii. W monitoringu tym nalezy takze uwzgledni¢ juz prowadzone - niestety wylacznie
przez organizacje ekologiczne i stuzby Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, nie zas przez
nadlesnictwo z urzedu - rezultaty czynnej ochrony fauny - w szczegélnosci nietoperzy i
dziuplakéw - ptakéw licznie zasiedlajacych zawieszone w przesziosci w Nadlesnictwie

skrzynki legowe.

Monitoring skutkéw realizacji postanowien projektu PUL na S$rodowisko przyjeto zgodnie z
~Ramowymi wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy oddziatywania na

$rodowisko planu urzqdzenia lasu”, wprowadzonymi do stosowania przez Ministerstwo Srodowiska
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w dniu 28 sierpnia 2013 r. oraz z uwzglednieniem dokumentéw planistycznych dla obszaréw

Natura 2000, zlokalizowanych w granicach Nadle$nictwa Chojnéow.

W przypadku udostepnienia danych z monitoringu prowadzonego przez organizacje ekologiczne i
stuzby Chojnowskiego Parku Krajobrazowego zostang one uwzglednione w sprawozdaniu o

monitoringu w roku 2027.

Takze wariantowanie scenariuszy prowadzenia gospodarki lesnej w nadle$nictwie podane
zdawkowo w tej prognozie powinno by¢ uzupelnione o - stuszny i godny realizacji wariant
przywrocenia wyzszego o 10 lat od aktualnego wieku rebnosci sosny, ktory od 2008r. zostat
obnizony do 120 lat.

Wariant przywrdécenia wyzszego o 10 lat od aktualnego wieku rebnoéci sosny nie byt i nie mégt by¢
brany pod uwage w Prognozie, gdyz PUL i Prognoza zostaty opracowane na podstawie zatozen

opisanych w protokole z KZP, gdzie przyjeto okreslone wieki rebnosci.

Ponadto - w zakresie spraw proceduralnych - Towarzystwo wskazuje, ze wedlug dostepnej
mu wiedzy nie zamieszczono w prasie lokalnej dodatkowej informacji uaktualniajacej, iz
termin wnoszenia uwag i wnioskéw do przedlozonej dokumentacji zostat przedtuzony do
dnia 18 maja b.r. Zarazem TOP skiada wniosek formalny - aby przebieg debaty publicznej w

Nadles$nictwie Chojnéw, w ktérej Towarzystwo potwierdza swoéj udziat by} NAGRYWANY.
Przychylamy sie do wniosku o nagrywanie przebiegu debaty publiczne;.

Nalezy wyjasni¢, ze informacja o przedtuzeniu do dnia 18 maja b.r. terminu wnoszenia uwag i
wnioskéw do przedtozonej dokumentacji zostalta podana do wiadomos$ci na stronach

internetowych RDLP i Nadle$nictwa oraz na tablicach ogloszeniowych w le$nictwach.

Dyskusja

e Joanna Kowalczyk (Stow. Komorowianie): Elaborat i pozostale dokumenty zostaty
zamieszczone na stronach internetowych po wniosku strony spotecznej. Wczeéniej dostepne
byty w Nadle$nictwie. Prosimy, aby byto to ogélng praktyka, ze powyzsze dokumenty byly
dostepne elektronicznie.
Nadal nie ma informacji, jakie prace sa planowane w poszczegélnych oddziatach i co bedzie
robione. Wazne dla spotecznosci informacje uzyskano droga indywidualnych zapytan, droga

dostepu do informacji publicznej.
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Jakie s3 podstawy wydania opinii o oddziatywaniu PUL na $rodowisko przez RDOS, skoro na
stronach internetowych dostepne sa niepetne dane, w jaki sposéb zostata wydana decyzja bez
dokumentéw bazowych?

Piotr Okapiec (RDLP Warszawa): Odczytana zostata opinia dyrektora RDOS oraz opinia
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego. Na stronach internetowych ze wzgledu
na rozmiar materialéw umieszczane sg najwazniejsze elementy - informacje i opracowania
dajace peten obraz o planowanej gospodarce le$nej, szczegétowe informacje mozna uzyskac na
indywidualne zadanie Przychylamy sie do wniosku - w przysztos$ci bedziemy zamieszczac
dane bardziej uszczegétowione.

Do RDOS zostaly przekazane dane dotyczace PUL z zestawieniem planowanych czynnoéci
gospodarczych, informacje o sposobie podjecia decyzji leza po stronie RDOS, nie odnosimy sie
do tego.

Joanna Kowalczyk (Stow. Komorowianie):. Z udzielonej odpowiedzi wynika, Ze beda stosowane
indywidualne uzgodnienia, obszar cie¢ bedzie moze mniejszy, moze beda zastosowane inne
rebnie. Dla naszej spotecznoéci jest to bardzo wazna sprawa. Widzimy jedynie taka mozliwos¢,
ze beda nas panstwo informowa¢ w odstepach rocznych o planowanych zadaniach do
wykonania w oddz. 332-341 laséw w sasiedztwie Komorowa, a my bedziemy to ogladac i
komentowac. Na podstawie udzielonych odpowiedzi nie jesteSmy w stanie ocenic¢ jaki bedzie
finalny skutek dla lasu. Poza wydtuzeniem procesu w czasie nie ma konkretnych wskazan, ale

to takze jest dla nas wazne.

Piotr Okapiec (RDLP Warszawa): Nie bedziemy informowac¢ z urzedu o planowanych do
wykonania pracach, lecz na zapytanie spotecznos$ci. Na etapie realizacji planu Nadle$niczy
dostosuje rodzaje rebni, aby nie powstawaty duze obszary wylesione. Odpowiedzi udzielone na
Panstwa wnioski, bedg zamieszczone w PUL, tym samym s3a wigzace dla Nadle$niczego.
Powierzchnie manipulacyjne i lokalizacje nie beda zmieniane w PUL, ale zapisy w protokole z
KPP daja mozliwos$¢ Nadles$niczego do korekt rebni.

Stawomir Mydtowski (Nadle$niczy Nadlesnictwa Chojnéw): Wszelkie prace zwigzane z
pozyskaniem drewna beda uzgadniane z Panstwem. Moze zosta¢ zawarte pisemne
porozumienie dotyczace uzgodnien, tak jak to funkcjonuje w przypadku niektérych sotectw czy
organizacji spotecznych ,w ktérym zostang okreslone priorytety i zakres wspotpracy.
Waldemar Magiera (RDLP Warszawa): Planowane przestrzenne - wybrane powierzchnie nie
ulegng zmianie. Zmianie moga ulec sposdb prowadzenia cie¢ zrebowych. Odnos$nie
wcze$niejszych spostrzezen (sposéb wykonania ciecia w oddz. 333 f) nastgpita pewna
niezreczno$¢. W przypadku prowadzenia cie¢ przy $ciezkach edukacyjnych nalezy dokonaé
modyfikacji przebiegu lub zmiany tematyki. W lasach ochronnych prowadzona jest

zrownowazona gospodarka le$na gdzie realizuje sie funkcje ochronne, specjalne, spoteczne i
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gospodarcze w innej kolejnosci niz w lasach gospodarczych, inne sg priorytety - ochrona
Srodowiska. Lasy ochronne przede wszystkim ograniczajg zabudowe. Dotyczg takze laséw
innej wtasnosci, ktoére peinia identyczne funkcje. Zagospodarowanie parkowe w rozumieniu
parku wiejskiego czy miejskiego wymaga zmiany uzytkowania gruntu.

Joanna Kowalczyk (Stow. Komorowianie): las jest uzytkowany jak park - ten obszar jest na
skraju lasu, z ktérego korzystaja osoby o ograniczonej sprawno$ci lub majacy za mato czasu na
wedrowki w gtab lasu. W nadle$nictwie jest 61 % powierzchni laséw ochronnych, nie byto
informacji jak sa uzytkowane. Z Elaboratu, z tabeli 58 wynika Ze lasy ochronne sg uzytkowane
nawet w wiekszym stopniu niz lasy gospodarcze. Z tego zestawienia wynika takze Ze na 200 ha
laséw ochronnych bedzie prowadzona rebnia Illa. Wedtug informacji z prezentacji (prof.
Henryk Zybura) jest to rebnia zupetna. Nie ma rozgraniczenia w liczbach w uzytkowaniu laséw
ochronnych i gospodarczych.. Uwazamy, ze to za mato. Nasze lasy s3 mate, otoczone tkanka
miejska z presja urbanizacyjna - s3 one w gorszej sytuacji. Sita rzeczy nalezy je traktowac
inaczej. Ludzie chca bardziej korzysta¢ z lasu i zwracaja uwage co sie w nim dzieje. Przed
Nadle$nictwem stoi zadanie pogodzenia kwestii spotecznej z gospodarcza.

Mirostaw Grzyb (Stowarzyszenie Przyjaciét Zalesia Goérnego): las nie jest zbiorem
drzewostanéw - to ekosystem ztozony. Wszelkie dziatania projektuje sie w odniesieniu do
siedliska. Rebnie mozna modyfikowac, a cel zostanie osiagniety. Kazde ciecie ma prowadzi¢ do
okreslonego celu hodowlanego. Rebnie ztozone nalezy dostosowac do konkretnego przypadku
- drzewostanu, nawet na stabszych siedliskach -kazde cigcie mozna modyfikowac.

Janusz Call (le$niczy le$nictwa Chojnéw): w pewnym momencie bedziemy musieli wykonaé
ciecie uprzatajace, dlaczego musimy to ukrywac.

Piotr Lutyk (Ruch Obrony Laséw Polskich): przy podawanych informacjach o wystepowaniu
gatunkéw chronionych dobrze byto by podawac Zrédto informacji, dane z literatury moga mie¢
charakter historyczny, w POP nalezy podawac potwierdzone dane wraz z lokalizacja.

Jacek Klusek (BULIGL): umieszczanie kazdego potencjalnego lub historycznego gatunku
zwierzat w POP jest mozliwe, ale nie celowe, spowoduje nadmierny rozrost dokumentu. Uwage
kierowaliSmy na zachowanie i ochrone siedlisk wystepowania stwierdzonych i potencjalnych
gatunkow chronionych zwierzat. Z materiatbw POP nie nalezy usuwa¢ lokalizacji
wystepowania gatunkéw zwierzat, gdyz nie byto by danych do zbadania oddziatywania PUL na
$rodowisko i wydania opinii przez RDOS;

Wiestaw Nowicki (TOP): lokalizacje wystepowania gatunkow szczegélnie ptakow sa zmienne,
wazne jest aby opracowac zasady ochrony gatunkéw, np liczbe docelowa skrzynek legowych i
cel jaki chcemy osiggna¢, gniazda kruka zachowywac przy przegladach drzewostanéw do
usuniecia, a tam gdzie wystepuja pojedynczo na wykonanych zrebach przybi¢ blache przeciw
drapieznikom. Potrzebne jest zapisanie bardziej szczegélowych procedur niz te, ktére sg w
POP
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Wojciech Wolcendorf (DGLP): POP nie jest planem do wykonania, lecz wskazaniem obiektéw i
przedmiotéw podlegajacych ochronie, o ktérych informacje pozyskujemy z kompetentnych
zrédet: RDOS, gminy. Jeéli otrzymamy informacje potwierdzone przez RDOS lub gminy o takich
obiektach, to umiescimy je w POP. '

POP jest czeScig PUL ale nie zawiera szczegétowych wskazan np,, liczby budek legowych,
BULIGL nie mial w zakresie zadan inwentaryzacji przyrodniczej. Spostrzezenia wystepowania
gatunkéw nalezy wskazaé whadciwym gminom lub RDOS i wtedy bedzie to uwzglednione w
POP. Wskazane jest umieszczanie danych historycznych wystepowania gatunkéw chronionych.
Odpowiadamy za prowadzenie gospodarki w lasach, na podstawie regulacji wprowadzonych
ustawq o lasach oraz wielu innych wytycznych - zasad i instrukcji. Ustawa o ochronie przyrody
obowigzuje kazdego z nas i zabrania szczegélnie umy$lnego niszczenia gatunkéw chronionych.
Wiestaw Nowicki (TOP): Jesli odrzucimy z POP a' priori takie dziatania jak wywieszanie
odpowiednich budek, zaktadanie blachy na drzewach z gniazdami kruka, montowanie platform
dla ptakéw szponiastych, a okre$lenie stanu fauny jest okreslone na podstawie danych z gmin i
literatury, to po co jest tworzony POP?

Wojciech Wolcendorf (DGLP): Nastgpito przesuniecie rangi PUL z cze$ci dotyczacej gospodarki
le$nej w kierunku ochrony przyrody, czego przykladem jest obecna dyskusja. Odnoénie
poruszonego tematu turystyki Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg majg obowiazek udostepnia¢
lasy, lecz nie s beneficjentem udostepnionych urzadzen turystycznych. Coraz czesciej sie
zdarza, ze nadle$niczowie sa pociagani do odpowiedzialno$ci w razie jakich§ wypadkéw.
Beneficjent udostepnienia powinien w porozumieniu z nadle$niczym ponosi¢ Koszty i
odpowiedzialno$¢. Zapisy w POP beda sprzyjaly zachowaniu stwierdzonych gatunkéw, aby
dziatania gospodarcze nie eliminowaty tych gatunkéw. Nie jest dokumentem podstawowym
PUL, lecz dodatkowym stuzacym wskazaniom dzialain gospodarczych, ktére beda sprzyjaly
zachowaniu gatunkéw i obiektéw chronionych. PUL przyjmuje zalecenia planéw dziatan
ochronnych innych obiektéw, np. rezerwatéw czy obszaréw Natura 2000. RDOS na podstawie
otrzymanej dokumentacji zaakceptowal, ze dzialania gospodarcze nie wplyng znaczaco na
wszystkie obiekty chronione.

Piotr Okapiec (RDLP Warszawa): POP przyjmuje zadania ochronne zaprojektowane w planach
dziatan ochronnych innych obiektéw, np. rezerwatéw czy obszaréw Natura 2000. Tam, gdzie
takich planéw nie ma, przyjmujemy forme og6ina.

Jacek Klusek (BULIGL)): po wskazaniu szczegétowym lokalizacji w porozumieniu z RDOS beda
wpisane nowe gatunki organizméw chronionych.

Joanna Kowalczyk (Stow. Komorowianie): generalnie w sgsiedztwie Komora wystepujg lasy
mieszane, w réznych miejscach sg skupiska debéw, W oddziale 333 wycieto deby, ktére nie
osiggnely wieku rebnego, Spoteczno$é wnosi, ze jesli w uzytkowanych drzewostanach sg
skupiska.takich deboéw, to zeby one pozostawaty. Spoteczno$¢ bedzie zabiegaé o ustanowienie

pomnikéw przyrody w przypadku okazatych debéw. Na terenie lasu najlepiej jest wyttumaczy¢
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o co chodzi.

e Stawomir Mydtowski (Nadle$nictwo Chojnéw): zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami rebnie
bedziemy modyfikowa¢, okres odnowienia bedzie przez to sie wydtuzal, bedzie to Panstwu
przedstawiane, le$niczy bedzie w kontakcie, nasze dziatania musza by¢ zgodne z prawem i
sztuka le$na.

e Piotr Okapiec (RDLP Warszawa): udziat debu w oddz. 333 f byt maty 30%, ciecia byty
prowadzone ze wzgledu na sosne jako gatunek panujacy. Z uwagi na udane odnowienie debu
na gniazdach, w 2018 roku wykonano kolejny etap cie¢. Na tej powierzchni mozemy
zastosowac¢ modyfikacje polegajaca na wykorzystaniu rosngcych drzew w drugim pietrze. Nie
mozemy tego traktowac jako obowiazek nadlesniczego w kazdym przypadku. Rebnie bedg w
ten spos6b modyfikowane, o ile w drzewostanach bedg wystepowac gatunki zgodne z
siedliskiem, o odpowiedniej jako$ci i zwarciu, beda spetniaty cel hodowlany.

e Waldemar Magiera: Ilo$¢ zgtoszonych uwag $wiadczy o zainteresowaniu strony spoteczne;j.
Cieszy zainteresowanie i dogtebnos$¢ przemyslen. Zrownowazone podejécie do gospodarki
le$nej zaczeto sie w latach 80 ubiegtego wieku. Idea ta zostata przeniesiona do Ustawy o lasach
i innych regulacji dotyczacych gospodarki lesnej. Rolg dyrektora RDLP jest wywazenie
wszystkich elementéw gospodarki lesnej, zaréwno gospodarczych, przyrodniczych jak i
spotecznych. Cele wynikaja z ogladu i stanu lasu. Maja Panstwo wiedze merytoryczna,
doswiadczenie i kompetencje, ktére moga by¢ wykorzystane przy realizacji PUL. Wspétpraca

jest prowadzona na poziomie nadle$nictwa.

‘ : Dyrektor
Regionalsfey Dyrekcji Lasow Par; wowych
w Warszawie /

e idrek Roman

Zatgczniki:

e Korespondencja z pazdziernika 2015 r. w sprawie uwag i wnioskéw do protokotu z Komisji Zatozeri Planu
prowadzona przez RDLP w Warszawie 2z Urzedem Gminy Brwinéw oraz Ogdlnopolskim Towarzystwem

Ochrony Ptakéw (odczytana na KPP).

e Lista obecnosci
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W zwigzku z opracowywaniem przez Panstwa projektu Planu Urzadzania Lasu dla
Nadlesnictwa Chojnow na lata 2018-2027 (PUL) wnosz¢ nastepuje uwagi do zalozen:
1. Drogi — zmiana sposobu zagospodarowania, poszerzenia i nowe wytyczenia oraz poprawa
bezpieczenstwa ruchu oraz poprawa ochrony przeciwpozarowej
- W miejscowosci Zoétwin ul. Miochowska ( dz. nr 398, 59/4 szer. 6-12 m) graniczaca z
Lasem Milochowskim (lasem znajdujacym si¢ w granicach administracyjnych Podkowy
Lesnej) powinna zosta¢ poszerzona w kierunku lasu, tak aby spelniala wymogi
przeciwpozarowe i techniczne, niezbedne w prawidlowej gospodarce drzewostanem oraz
zapewniala szybki i bezpieczny dostgp samochodéw pozarniczych.

Zwracam jednocze$nie uwag¢ na zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Zotwin (uchwata Rady Miejskiej w Brwinowie nr
XXXI111/332/2004 z dnia 29 listopada 2004 r. opublikowana w Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 58,
poz.1472 z dnia 16 marca 2005 r. w czgéci zmieniona uchwata Rady Miejskiej w Brwinowie
nr XXXV/366/2005 z dnia 31 stycznia 2005 r. ogloszong w Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 58, poz.
1481 z dnia 16 marca 2005 r. ). W ww. planie sg opisane parametry ul. Mtochowskie;j.
Dziatka nr ew. 59/4 stanowi odcinek od ul. Kasztanowej w Podkowie Lesnej
do skrzyzowania z ul. Le$na w Zolwinie i oznaczona jest symbolem 69 KL. Przeznaczenie
ustalone planem dla tego terenu jest nastgpujace: ulica lokalna - tereny komunikacji
kolowej. Szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych 12,0 m. Minimalna szerokogé jezdni 6,0 m.
Poszerzenie istniejacej ulicy Miochowskiej w kierunku poludniowym, z wyjatkiem odcinka
graniczacego z terenem zabytkowego zespotu parkowo-dworskiego w Zétwinie - Zarybiu.
Dopuszcza si¢ realizacj¢ Sciezki rowerowej o szeroko$ci min. 2,0 m — 2,5 m oraz ciagow
ruchu pieszego nie kolidujacych z komunikacja kolowa.

Dzialka nr ew. 398 stanowi odcinek ul. Miochowskiej od ul. Leénej do
ul. Potudniowej, oznaczona jest symbolem 72 KD w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przeznaczenie ustalone planem dla tego terenu jest nastepujace: ulica
dojazdowa — teren komunikacji kolowej. Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 10,0 m.
Minimalna szeroko$¢ jezdni 5,0 m. Dopuszcza sig realizacje $ciezki rowerowej o szerokosci
min. 2,5 m nie kolidujacej z komunikacja kolowa.
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- W migjscowoscl Kanie udroznienie przejazdu poprzez utwardzenie destruklem astaltowym
z powierzchniowym utwardzeniem emulsja bitumiczna ulicy Nadarzynskiej ( dz. nr 662 i
404/2 szer. od 6-9), ktorej kontynuacja biegnie obok Lasow Panstwowych (dz. nr ew. 1067,
dz. nr ew. 652/1) aby spelniala wymogi przeciwpozarowe i techniczne niezbedne w
prawidlowej gospodarce drzewostanem. Ewentualne poszerzenie jezdni do 6 m a pasa
drogowego do 12 m.

- W miejscowosci Otrgbusy ul. Jezynowa (dz. nr 409 szer. 4-8 m) i ul. Piaseckiego (dz. nr
488 szer. na mapie 15 m) graniczace z Lasem Mtochowskim ( dz. nr ew. 671/1 ) oraz lasem
znajdujacym si¢ w granicach administracyjnych Podkowy Lednej powinny zostaé
udroznione, poszerzone w terenie poprzez wycinke drzew w kierunku lasu tak, aby spelniaty
wymogi przeciwpozarowe i techniczne niezbedne w prawidlowej gospodarce drzewostanem.

2. Scieiki oraz szlaki piesze i rowerowe- poszerzenia i nowe wytyczenia
- W miejscowosci Kanie wytyczenie i udroznienie szlakéw rowerowych i pieszych na
granicy z ul. Barbary w gminie Michalowice i Laséw Mtochowskich (dz. nrew. 1054, dz. nr
ew.1053) tak aby ustanowi¢ kontynuacj¢ szlaku od istniejacej sciezki edukacyjnej
znajdujacej si¢ na dz. nr ew. 1058 w strong torow WKD do Otrebus.
- W miejscowosci Otrgbusy wytyczenie szlakéw rowerowych i pieszych na granicy z ul.
Nataliniskg, tak aby polaczy¢ si¢ cz¢scia kompleksu lesnego znajdujacego si¢ w Kaniach ( dz.
nr ew. 654, dz. nr ew.651, dz. nr ew. 645).
- W miejscowosci Z6twin udroznienie przejazdu poprzez utwardzenie thuczniem drogi lesnej
stanowigcej kontynuacj¢ ulicy Nadarzyfiskiej w Zolwinie tak aby spelniala wymogi
przeciw pozarowe i techniczne niezbedne w prawidlowe;j gospodarce drzewostanem oraz
wytyczenie Sciezki rowerowej i pieszej stanowigcej polaczenie Zotwina i Nadarzyna (las
znajdujacy si¢ w granicach administracyjnych Podkowy Le$nej).
- Uporzadkowanie calego sytemu szlakow pieszych i rowerowych tak aby laczyl sie
z istniejacymi szlakami na terenie Laséw Mlochowskich. Szczegdlng uwage nalezaloby
zwréci¢ na najbardziej uczgszezane Sciezki znajdujace sie w strefie brzegowej lasu. Tam sie¢
Sciezek powinna by¢ najgestsza.

3. Wytyczenie szlakéw pieszo-rowerowego w ramach utworzenia programu krajoznawczo-

turystycznego ,,Szlakiem zabytkowych alei drzew”
-od Lasu Miochowskiego znajdujacego si¢ w granicach administracyjnych Podkowy Lesnej
- aleja lipowa do le$niczoéwki na Debaku (szlak czerwony od lesniczéwki)
- w kierunku Otrgbus - Aleja Lipowa Polna nr inwentaryzacji 30/744 — wzdluz drogi numer
674 dalej w strong WKD przy ul. Natalifiskiej
- w kierunku Kan — Aleja Lipowa Zosinska Wschodnig nr inwentaryzacji 32/742 — biegnaca
wzdluz ogrodzenia zespolu dworsko-palacowego Zosin — droga numer 662 stanowigca
kontynuacje ul. Nadarzyniskiej w Kaniach ( na terenie zespotu dworsko-palacowego Zosin
znajduje si¢ kolejna Aleja Lipowa Zachodnia numer inwentaryzacji 31/743 )
- z Kan przez Otrgbusy w kierunku Lasu Mlochowskiego znajdujacego si¢ w granicach
administracyjnych Podkowy Le$nej obok zabytkowego zespotu dworsko-palacowego
Karolin wzdluz ulicy Lipowej na ktorej znajduje si¢ zabytkowa Aleja Lipowa Karoliniska nr
inwentaryzacji 34/740 ( w poblizu Aleja Lipowa Karolifiska numer inwentaryzacji 29/1340
znajdujacq si¢ na terenie zespolu dworsko-parkowego Karolin — siedziba PZLPiT

Mazowsze)
- ul. Jezynowa na skraju Lasu Miochowskiego obok Alei Lipowej Podlesnej numer

inwentaryzacji 33/741
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K.ontynuacja zabytkowych Aler Lipowych wysigpuje w pofaczeniu z Lasem Miochowskim
rowniez od strony Podkowy Lesnej ul. Lipows ( ktora znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie
lasu) ul. Jana Pawta IT i ul. Koscielng.
4. Wprowadzenie programu rekreacyjno-turystycznego
- przygotowanie nowej Sciezki edukacyjno-dydaktycznej (o tematyce fauny i flory
znajdujacej si¢ na terenie Laséw Mlochowskich oraz ciekawostkach zwigzanych z gospodarka
lesng) na terenie istniejacej ,,Polany Zosin” w miejscowosci Kanie (dz. nr ew. 651) oraz na
terenie lesnym w rejonie szkoly przy ul. Piaseckiego (dz. nr 645).
- na terenie dzialki le$nej (dz. nr ew. 651) — stworzenie miejsca czynnego wypoczynku,
$ciezki zdrowia dla dzieci i doroslych (zestawy urzadzen do éwiczen dla os6b w réznych
grupach wiekowych ) oraz zachowanie istniejacych wiat i miejsca na ognisko.

Jednoczes$nie informuje, ze dla czedci ww. dzialan widze mozliwosé ich wspotfinansowania przez
Gming Brwinéw. Stosowne umowy bedg mogly by¢ podpisywane po doprecyzowaniu
poszczegllnych dziatan, okresleniu obowiazkéw stron i po ich aprobacie przez Rade Miejska
w Brwinowie.

Pevaranilc an

Strona3z3
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/1 . Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie

Warszawa, dnia 3¢ 41. 2015,
Zn. spr.: ZS.6004.19.2015

Pan
;%{UC- Arkadiusz Kosinski
g Burmistrz Gminy Brwinow

Ul.Grodeiska 2, 05-8k) Brwinsyy

Dotyczy: Projekt Planu Urzadzenia Lasu dla _Nadle$nictwa Chojnéw na lata
2018 — 2027

.)? Coremi® 7 /L_:‘ o l.(
W  zwigzku z pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., znak:

OSR.613.76.2015, dziekuje Panu za wnikliwe zapoznanie sie protokotem
z posiedzenia Komisji Zatozen Planu Urzgdzenia Lasu dla Nadle$nictwa Chojnéw na
lata 2018 — 2027 (PUL) oraz za deklaracje wspolnych dziatan majgcych na celu rozwdéj
rekreacji i turystyki na terenie Nadlesnictwa Chojnow.

Odnoszac sie do przedstawionych uwag do protokotu z posiedzenia Komisji
Zatozen Planu, informuje:

W czesci planistycznej opisu ogolnego PUL zostanie zamieszczony rozdziat
,Okreélenie potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, w tym turystyki i rekreacji”,
w ktorym kierunkowo zostang opisane potrzeby w zakresie urzadzen na potrzeby
turystyki i rekreacji. Zasigg, a takze lokalizacja laséw przeznaczonych do wypoczynku
ludnosci, zostanie okreslona w uzgodnieniu z terytorialnie wtasciwymi organami
samorzgdowymi do spraw zagospodarowania przestrzennego oraz turystyki
i wypoczynku. Realizacja ww. zamierzen inwestycyjnych moze i powinna si¢ odbywac
na biezaco przy wspotpracy z samorzadami, na zasadzie zawierania stosownych
porozumien okreslajgcych szczegoty dotyczgce lokalizacii, realizacji i finansowania.

Przywotane przez Pana zapisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dotyczace zmiany sposobu zagospodarowania gruntéw Nadlesnictwa
Chojnow zostang przeanalizowane podczas prac na projektem PUL.

Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz

-verte-
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Warszawie, ul. Grochowska nr 278, 03-841 Warszawa
Tel.:+48 22 517 33 00, fax: +48 22 517 33 61, e-mail: rdlp@warszawa lasy.gov.pl www.wa rszawa.lasy.gov.pl
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o ocenach oddziatywania na $rodowisko, dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, opracowujac projekt PUL sporzadza prognoze oddziatywania na
srodowisko, ktéra zawiera m.in. informacie o zawartoéci, gtéwnych celach
projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi dokumentami, w tym
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczeénie informuje, ze zagadnienia dotyczace budowy i rozbudowy
sieci drég publicznych nie mogq by¢ przedmiotem PUL.

kior”
Do wiadomosci: - ;LV/;: {achw pqmm%
\35 \\ Nadles$nictwo Chojnéw Y\%W“‘"‘“"" M'\‘:’“’ & 3 Crel
W o
L \§\ /// df inz. )Vf«:-’""" Fyrpret
N

2-
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004, 1Y.2010 -

OCHRONY PTAf?\x
ul. Odrowaza 24; 05-270 Marki k. Wars2awy
lee}.: +48 22 761 82 05

faks; +48 22 76190 51

i, /‘LQU./ 27 patdziernika 2015r.
e sty

egionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

P A : ,,f‘ w Warszawie

Uwagi i wnioski Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (OTOP) do protokotu z
posiedzenia Komisji Zatozen Planu Urzadzenia Lasu (PUL) dla Nadlesnictwa Chojnéw na

lata 2018-2027 odbytego w dniu 25 wrzesnia 2015r. w Nadlesnictwie Chojnéw

Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP), ktérego przedstawiciel
uczestniczyt w wyzej wymienionym posiedzeniu Komisji, zgtasza nastepujgce uwagi i wnioski

do projektu protokotu z tej narady:
Cz. A—wytyczne w sprawie organizacji prac urzgdzeniowych:

Ad. 1 (,Prace siedliskowe, w tym fitosocjologiczne”) — OTOP podkresla koniecznosé
gruntownej weryfikacji terenowej prac glebowo - siedliskowych, w tym fitosocjologicznych,
przeprowadzonych w Nadle$nictwie Chojnéw w roku 2006r. — gdyz projektu PUL na lata
2018-2027 nie mozna opiera¢ na danych historycznych tego typu, zapewne w znacznym
stopniu zdezaktualizowanych. Uwaga ta staje sie tym bardziej istotna iz — zdaniem
Towarzystwa — jak wynika to z prezentacji dotyczacej zakresu i sposobu wykonania projektu
PUL przyjeto zatoienie, ze prace nad tym dokumentem bedg mialy przede wszystkim
charakter studialny, bez wyczerpujgcego rozpoznania w terenie, z wykorzystaniem informacji
czesto juz nie aktualnych lub posiadajacych niskg wartos¢ merytoryczng (np. bez podania

metodyki uzyskania danych o przyrodzie i siedliskach w Nadlesnictwie).

Ad. 3 (,Prace przygotowawcze, w tym ocena podstawowych zafozen zagospodarowania
przestrzennego regionu, dotyczqcego gospodarki lesnej ...”) — OTOP postuluje podkresli¢ w
protokole sprzeciw wobec planowanego a’priori przez inwestora wariantu przebiegu
gazociggu Wola Karczewska — Mory na odcinku Nadlesnictwa (poprzez zwarte kompleksy
lesne), nie popartej jeszcze ustaleniami oceny oddziatywania tego przedsiewziecia na

srodowisko i bez sporzadzenia raportu. Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem iz
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marginalne dla PUL bedg wytaczenia gruntéw lesnych pod rozbudowe drég. W tym miejscu
OTOP zwraca uwage na niekorzystne oddziatywanie istotnego rozwoju infrastruktury tych
drog — réowniez lesnych (= oddziatowych), majace negatywne znaczenie takze dla niektérych
rezerwatow W@é’éﬁctwie Chojnéw — np. modernizacja drogi lesnej dla celow
przeciw-pozarowych, przebiegajacej wzdtuz rezerwatu ,Uroczysko Stephana” (na granicy
lesnictw Dobiesz/Chojndw), na potrzeby ktdrej rozbudowano gteboki réw odwodnieniowy —
zlokalizowany bezposrednio w granicy tegoz rezerwatu. OTOP wskazuje takze na koniecznosé
uwzglednienia w PUL wyfaczenia z powierzchni lesnej pasa potozonego w le$nictwach
Chojnéw i Dobiesz wzdtuz istniejgcej drogi krajowej Nr 79 — na potrzeby planowanej budowy
drugiej jezdni tej drogi przez GDDKiA (Oddziat w Warszawie), wraz z opracowaniem
kompensacji — poprzez zalesienie analogicznej co utracona powierzchnia. Konieczne jest
takze w PUL podkreslenie koniecznosci wysokich stupéw ,nadlesnych” dla planowanej linii

energetycznej 400 kV relacji Kozienice — Ottarzew.

Ad. 4 (,Zestawienie danych o obszarach chronionych w nadlesnictwie i funkcjach lasu”). Ten
wazny rozdziat jest potraktowany w sposob zdecydowanie nie kompletny. Tabela na korncu
str. 4  projektu  protokofu  obrazuje  jedynie dane  powierzchniowe o
ustanowionych/zatwierdzonych przez KE do ustanowienia obszarach sieci Natura 2000,
istniejacych na terenie Nadlesnictwa. Natomiast brak jest danych o rezerwatach przyrody,
Chojnowskim Parku Krajobrazowym, Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu i
gatunkach chronionych (poza bielikiem, ktéry podlega tak zwanej ochronie ,strefowej”), w
tym takie ptakow umieszczonych w Zat. | do unijnej Dyrektywy Ptasiej. Wiekszos¢ z
powyiszych informacji, brakujacych w projekcie protokotu — zostata przedstawiona na
posiedzeniu Komisji w sprawie PUL w dniu 25 wrzesnia b.r. przez Nadlesniczego — mgr inz.

Stawomira Mydtowskiego i — tym samym - w petni zastuguje na uwzglednienie w protokole.

Ad. 13 (,Dodatkowe pomiary drewna martwego”) — pomiary zalegania drewna martwego
metoda , probkowania na wylosowanych powierzchniach” nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie ~
na terenie laséw gospodarczych, oraz na terenach objetych ochrong rezerwatows, gdzie
nie usuwa sig¢ gromadzgcego sie tam od lat martwego drewna. Potgczenie ze sobg wynikéw

z tych dwadch — diametralnie od siebie roznych — typdw powierzchni prébnych — nie pozwoli
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na faktyczng i prawidtowo metodycznie wykonang ocene obecnosci drewna martwego w

najwiekszej powierzchniowo w Nadlesnictwie grupie laséw gospodarczych.

Ad. 16 (,Podziat na obreby lesne oraz lesnictwa”) — OTOP postuluje podkresli¢ podang w tym
punkcie tylko marginalnie inicjatywe Nadlesnictwa aby zidentyfikowane partie
drzewostandw okresowo podtapianych przez bobry zinwentaryzowac i przeklasyfikowaé w
nowym PUL na uiytki ekologiczne. Towarzystwo prosi takze o dokonanie w trakcie dalszych
prac nad PUL weryfikacji, czy nie mamy w Nadleénictwie do czynienia z uporczywym

wystepowaniem szkod wskutek wzniecanych pozardw.

Ad. 19 (,Ewentualne sporzqdzenie dodatkowej tabeli XXIl dla gatunkéw chronionych,
nieobjetych obszarem Natura 2000”) — Wnosi sie o doktadniejsze sprecyzowanie zawartosci
merytorycznej tabeli XXIl ,dla gatunkéw chronionych” — tak aby uwzgledni¢ w niej gatunki
zwierzat wymienione w Zat. | do unijnej Dyrektywy Ptasiej oraz w Zat. Il do unijnej Dyrektywy
Siedliskowej, gatunki wymagajgce ochrony czynnej i tworzenia stref ochronnych wokét ich
miejsc regularnego przebywania (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6
paZdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat - Dz. U. 2014r., poz. 1348) +
ewentualnie gatunki fowne - wybrane przez autoréw PUL, uznane przez nich jako istotne dla
prowadzenia gospodarki lesnej. Analogiczne kryteria powinny obowigzywaé réwniez dla
wybranych gatunkéw rodlin i grzybéw — patrz — odpowiednio — Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. 2014r.,
poz. 1409) i Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie

ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. 2014r., poz. 1408).

Nie sposob jest oczekiwac, aby tabela XXII zawierata aktualne i rzetelnie zebrane (w

terenie !!1) dla wszystkich gatunkéw chronionych zwierzat, roslin i grzybdw.

Ad. 20 (,Ustalenia dotyczqce postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania
planu urzqdzenia lasu na Srodowisko i na obszary Natura 2000 ...”) — Przede wszystkim —
zamiast powotywac sie na zapisy nie majace wprost odniesienia w polskim prawie (np. na
blizej nie sprecyzowane w projekcie protokotu wytyczne Ministra Srodowiska z dnia 28

sierpnia 2013r.) — nalezy przywota¢ w tym punkcie wymogi ustawowe okreélone w Dziale IV

332



Nadlesnictwo Chojnéw — Opisanie ogdlne

(,Strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko”) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity — Dz. U. 2013r., poz.

1235, ze zm.).

We wskazaniach gospodarczych nalezy uwzglednié nie tylko zatozenia wynikajgce z
obowigzujgcych (nielicznych) planéw ochrony lub zadari ochronnych dla rezerwatéw i
obszaru sieci Natura 2000 potoionych w Nadlesnictwie lecz takie wymogi ochrony
przyrody w Chojnowskim Parku Krajobrazowym (na podstawie projektu planu ochrony dla
tego Parku) oraz w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu -l;\ﬁa podstawie zapisow
Rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007r. w sprawie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007r., Nr 42, poz. 870, ze zm.). OTOP postuluje réwniez uwzglednienie w
tym punkcie  tzw. ,matych” form ochrony przyrody — np. pomnikéw przyrody i

projektowanych — do ustanowienia (np. proj. rezerwat w Krasniczej Woli, czy tez uiytek

ekologiczny o nazwie ,,Dolina Rzeki Matej”).
Czesé¢ B — Zatozenia do planu urzgdzenia lasu

Ad. 4 (,Przyjecie wiekéw rebnosci dla gatunkéw lasotwdrczych w obrebach lesnych ...”) —
OTOP postuluje przywrécenie wyiszego o 10 lat wieku rebnoéci dla sosny (do 130 lat),
ktéry obowigzywat w poprzednio obowigzujgcym PUL — do roku 2007 wigcznie. Nie ma
bowiem zadnych merytorycznych przestanek, aby wiek ten byt nadal obnizony do 120 lat.
Towarzystwo podkresla, ze za takim, proekologicznym rozwigzaniem, przemawia szczegdlina,
poza gospodarcza rola laséw, ktérymi zarzadza Nadlesnictwo, takie typu $rodowiskowego
(przyrodniczego) i krajobrazowego, gdzie krajobraz zwartych pofaci starodrzewu sosnowego
bedzie lepiej chroniony dzigki przywréceniu sosnie (jako podstawowemu gatunkowi siedlisko
tworczemu w Nadlesnictwie) wieku rebnosci 130 lat. Poszanowanie poza gospodarczych rél
lasu w tut. Nadlesnictwie powinno wynikaé, miedzy innymi - z:

- przynaleznosci Nadlesnictwa do Lesnego Kompleksu Promocyjnego, utworzonego dla laséw

otaczajacych aglomeracje warszawska,
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- objecia w znacznej mierze ochrong rangi parku krajobrazowego (Chojnowski Park

Krajobrazowy) oraz obszaru chronionego krajobrazu (Warszawski Obszar Chronionego

Krajobrazu).

Ad. 5 (,Podziat lasow nadlesnictwa na gospodarstwa, w tym kwalifikowanie do
gospodarstwa specjalnego”). W zakresie kwalifikowania do gospodarstwa specjalnego (S) —
OTOP wnosi o:

- zmiane zapisu, dotyczgcego laséw przylegajacych do obiektu turystycznego ,Zimne Doty” —
tak aby dodaé¢ do niego rowniez obiekt (parking lesny ,Szare Szeregi”) i optymalnie
sprecyzowac obszar - aby brzmiat on: ,wydzielenia w oddziatach Nr 121, 127, 133 i 140,
potozone pomiedzy rzekq Zielonqg a Traktem Wareckim”, gdyz sformutowanie uzyte w
projekcie opiniowanego protokotu jest nieprecyzyjne,

- dodanie do tego rodzaju gospodarstwa projektowanego uiytku ekologicznego ,Dolina
Rzeki Matej”, o ktérej byta mowa w referacie Nadlesniczego St. Mydtowskiego w dniu 25
wrzesnia b.r. = o powierzchni catkowitej 121,54 ha, pofoionego w czesci wydzielen
oddziatéw Nr 163, 164, 165, 166, 173, 174, 180 (lesnictwo Dobiesz) i Nr 181, 186,188
(lesnictwo Sierzchéw) — wzdtuz cieku o nazwie ,Rzeka Mata” (gm. Géra Kalwaria),

- dodanie sformutowania o innych niz powyiszy terendw, podtapianych regularnie przez
bobry, ktére postuluje sie przeksztatci¢ w uzytki ekologiczne,

- dodanie do gospodarstwa specjalnego ,S” terendéw wchodzacych w sktad specjalnego
obszaru siedlisk przyrodniczych sieci Natura 2000 o nazwie ,Stawy w Zabiercu” -
wydzieleri oddziatéw Nr 102A, 106, 111, 116 w lesnictwie Chojndw (gm. Piaseczno),
potozonego pomiedzy Traktem Wareckim a linig kolejowa Warszawa — Warka - Radom —
Kielce. OTOP podkresla, ze teren tego obszaru Natura 2000 nie byt — od czasu jego
zatwierdzenia — traktowany jako ,las gospodarczy”, gdyz wstrzymano na nim realizacje
rebni, co powinno by¢ kontynuowane w projektowanym PUL,

- okreslenie w PUL oddziatéw gospodarstwa ,S”, przeznaczonych na potrzeby obronnosci
Panstwa —zgodnie z par. 82 ust. 6 pkt. 9 Instrukcji Urzgdzenia Lasu (Cze$é 1),

- podanie oddziatéw lesnych dla projektowanego rezerwatu ,Krasnicza Wola” w lesnictwie

Podkowa Lesna w gminie Grodzisk Mazowiecki (Nr 390 B,C,D,F,G) — o powierzchni 107,94 ha.
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Ad. 10 (,Wytyczne w sprawie zagospodarowania rekreacyjnego, w tym sporzqdzania
odpowiedniej mapy przeglgdowe;”) — OTOP wskazuje na konieczno$¢ okreslenia ,pojemnosci
rekreacyjnej” laséw w Nadlesnictwie Chojnow, ktdre, zdaniem Towarzystwa, znajduja sie
pod zbyt duig presja réznych form turystyki. W tym stanie rzeczy konieczna bedzie
rezygnacja z budowy nowej infrastruktury i szlakow turystycznych, w szczegélnoséci w

obszarach podlegajacych ochronie — np. w Chojnowskim Parku Krajobrazowym. Lokalizacja

nowych parkingow powi;l;é‘r-niéc' miejsce wyfaczﬁie na terenach NIE ZALESIONYCH, czyli na
obrzezach Nadlesnictwa, nalezy przeanalizowac takze istnienie (i projektowanie) parkingéw
ptatnych, potozonych na gruntach prywatnych, czy tez w osrodku wypoczynkowym , Wisty”.
Wykluczy¢ nalezy lokalizacje tych planowanych parkingdw, ktére znajdowaty by sie na

terenie lesnym.

Ad. 11 (,Wytyczne w sprawie uzytkowania ubocznego i zagospodarowania fowieckiego”) -
Odnosnie zagospodarowania fowieckiego — postuluje sie zawrze¢ sugestie o wytaczeniu
Nadlesnictwa z polowar na fosia — takze w okolicznosciach, gdy ewentualnie zlikwidowany

bedzie aktualnie obowigzujacy catoroczny okres ochrony tego gatunku

Ad. 15 (,Ustalenia dotyczqce weryfikacji i aktualizacji programu ochrony przyrody, w tym
sporzqdzenia tabel dotyczqcych przedmiotow ochrony oraz zadar ochronnych”) — Program
ochrony przyrody powinien uwzgledniac:

- zebrane w ostatnich latach do$wiadczenia nad czynng ochrong w Nadle$nictwie gatunkéw
ptakow dziuplakéw i nietoperzy — poprzez zastosowanie skrzynek dla tych dwdch grup
zwierzat, jak rowniez precyzowac dalsze wnioski w tym zakresie,

- ochrone przyrody na cennych Srodowiskowo gruntach nielesnych, zarzadzanych przez
Nadlesnictwo - np. stawy i faki w Krasniczej Woli na terenie projektowanego rezerwatu,

- wyniki czynnej ochrony przyrody w Nadlesnictwie — np. wskutek realizowania programéw
rolno-$rodowiskowych, czy tez matej retencji w Nadlesnictwie (przyktad rzeki Matej), jak
rowniez zamierzenia dalszej realizacji tego typu projektéw,

- ustalenie warunkéw czynnej ochrony dla gatunkéw zwierzat i roélin objetych ochrong w

skali UE, i wybranych innych — na ktére gospodarka lesna oddziatuje znaczaco,
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- potrzebe opracowania projektéw ustanowienia nowych pomnikéw przyrody (np. starych
drzew) i stref ochronnych wokot miejsc wystepowania gatunkow dla ktorych strefy takie sg
tworzone,

- zalecenia odnosnie pozostawania martwego drewna, terminéw prac zrebowych i innych
podobnych — w najcenniejszych partiach drzewostanu, w szczegdlnosci w Chojnowskim
Parku Krajobrazowym,

- zalecenia dotyczace zaniechania realizacji rebni w strefie (= ,otulinie”) do 30 metréw od

granic potozonych w Nadlesnictwie rezerwatow przyrody.

W ‘\/Owlaa’\‘

dr Wiestaw Nowicki

( =
Petnomocnik Zarzadu OTOP ds. Eko-interwencji ™

Do wiadomosci — Nadlesnictwo Chojndw, z siedzibg w Pilawie
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AP Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Warszawie

>

Warszawa, dnia = .~ . 2015 .
Zn. spr.: ZS.6004.19.2015

Ogéinopolskie Towarzystwo
NAE L Ochrony Ptakéw

ul. Odrowaza 24

05-270 Marki

Dotyczy:  Projekt Planu Urzgdzenia Lasu (PUL) dla Nadlesnictwa Choinéw na lata
2018 — 2027

W zwigzku z pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., dzigkuje za wnikliwe
zapoznanie si¢ protokotem z posiedzenia Komisji Zatozeri Planu (KZP) Urzgdzenia
Lasu dla Nadlesnictwa Chojnéw na lata 2018 — 2027 oraz za deklaracje wigczenia sie
w dziatania Nadle$nictwa, dotyczgce wyboru wariantu przebiegu gazociggu
Rembelszczyzna - Mory - Wola Karczewska, najmniej ucigzliwego dla $rodowiska
przyrodniczego.

Odnoszgc sie do przedstawionych uwag do protokotu z posiedzenia Komisji
Zatozen Planu, informuje:

Czgsc A: Wytyczne w sprawie organizacji prac urzadzeniowych
1. Prace siedliskowe, w tym fitosocjologiczne

W Nadlesnictwie Chojnéw prace glebowo-siedliskowe oraz prace
fitosocjologiczne zostaty wykonane w 2006 r. Dokumentacja siedliskowa obowigzuje
w zasadzie przez 30 lat. W przypadkach istotnych zmian warunkéw siedliskowych (np.
w wyniku odwodnienia), aktualizacja dokumentacii siedliskowej moze nastgpic

wczesniej.

3. Prace przygotowawcze, w tym ocena podstawowych zatozen
zagospodarowania przestrzennego regionu dotyczace gospodarki lesnej
i ochrony przyrody, podjecie decyzji w sprawie ewentualnej korekty laséw
ochronnych oraz uzgodnienie wykazu drzewostanéw czasowo wytgczonych
z uzytkowania gtéwnego

W sprawie budowy gazociggu Rembelszczyzna - Mory - Wola Karczewska,
stanowisko Nadlesnictwa Chojnéw sprzeciwiajgce sie budowie gazociggu w wariancie

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie, ul. Grochowska nr 278, 03-841 Warszawa
Tel.:+48 22 517 33 00, fax: +48 22 517 33 61, e-mail: rdip @ warszawa.| ov.pl www.warszawa.lasy.gov.pl
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przecinajgcym kompleksy lesne, zostato przedstawione Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, w piémie z dnia 26 listopada 2015 r., znak:
Z2G.7212.10.2015.PW. Stanowisko Nadlesnictwa jest réowniez znane Operatorowi
Gazociggéow Przesytlowych GAZ - SYSTEM S.A., realizujgcemu przedmiotowg
inwestycje.

Niecelowe jest uwzglednianie w PUL wytgczenia gruntu z produkcji lesnej
w zwigzku z ewentualng realizacjg modernizacji drogi krajowej nr 79, ze wzgledu na
nieokreslone dotychczas: termin i podstawy prawne realizacji inwestycji.

W przypadku linii energetycznej 400 kV relacji Kozienice — Oftarzew do
chwili obecnej nie wiadomo Lasom Panstwowym kiedy inwestycja ta jest planowana
do wykonania ani w jakiej technologii ma zosta¢ przeprowadzona. Z chwilg gdy
inwestor przystgpi do projektowania i uzgodnien, Lasy Panstwowe, po zapoznaniu sie
z przebiegiem projektowanej linii energetycznej, zajmg stanowisko dotyczgce wyboru
wariantu inwestycji najbardziej optymalnego dla gospodarki lesnej i ochrony przyrody.

4. Zestawienie danych o obszarach chronionych w nadlesnictwie i funkcjach
lasu

W protokole z KZP znalazty sie tylko najwazniejsze informacje z zakresu
ochrony przyrody, niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia prac z zakresu
urzadzania lasu. Petna i szczegotowa informacja o obszarach chronionych zostanie
zamieszczona w PUL w czesci: ,Program Ochrony Przyrody”. Zwazywszy, ze protokot
z KZP jest zamieszczany w PUL, niezasadne jest powielanie w nim informacji, ktore
zostang zamieszczone w innej czesci PUL.

13. Dodatkowe pomiary drewna martwego

Pomiar drewna martwego powinien zosta¢ wykonany zgodnie z przyjetg dla
wszystkich nadlesnictw metodyka okreslong w § 62 Instrukcji Urzadzania Lasu.

16. Podziat na obreby lesne oraz lesnictwa

W punkcie 16 protokotu ujeto juz postulat zwigzany z wytypowaniem powierzchni do
przeklasyfikowania na uzytki ekologiczne. W PUL nie mozna dokonac
przeklasyfikowania gruntu na uzytek ekologiczny. Dokonuje tego wtasciwy starosta po
uchwaleniu uzytku ekologicznego przez wtasciwg terytorialnie gmine.

19. Ewentualne sporzadzenie dodatkowej tabeli XXII dla gatunkéw chronionych,
nieobjetych obszarem Natura 2000

Gatunki chronione zostang opisane w Programie Ochrony Przyrody opracowanym dla
Nadle$nictwa. Zgodnie z § 110 Instrukcji Urzadzania Lasu analize stanu ochrony
przyrody w obszarach Natura 2000, w tym dotyczgcg przedmiotéw ochrony, dla
ktérych wyznaczono konkretny obszar, nalezy prowadzi¢ z wykorzystaniem
odpowiednich danych uzyskanych od organéw witasciwych do spraw ochrony
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srodowiska, zweryfikowanych na gruncie podczas taksacji lesnej. Zgodnie z Instrukcjg
Urzadzania Lasu w programie nie ujmuje sig takich przedmiotéw ochrony, ktére sg
wymienione w standardowych formularzach danych (SDF), lecz nie wystepujg na
terenach urzgdzanego nadlesnictwa.

Dane o zasobach przyrodniczych w zasiegu terytorialnym nadlesnictwa
zostaty uzyskane od Regionalnego Dyrektora Och rony Srodowiska w Warszawie przy
pismie dnia 20 lipca 2015 r. znak: WSI.403.220.2015.JM, WSI.403.221.2015.JM.

W zwigzku z tym tabela XXII zostanie sporzgdzona dla gatunkéw
chronionych stwierdzonych na gruntach Nadlesnictwa i zweryfikowanych przez
pracownikéw Nadle$nictwa, jak tez przez pracownikéw wykonawcy projektu planu
urzgdzenia lasu.

20. Ustalenia dotyczace postgpowania w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko i na obszary Natura 2000

oraz innych spraw organizacyjnych

Zakres i stopieri szczegétowosci informacii wymaganych w prognozie oddziatywania
na Srodowisko projektu Planu Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Chojnéw na lata 2018-
2027 zostanie uzgodniony z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska i bedzie
zgodny zaréwno z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pdzn.
zm.)., jak tez z ,Ramowymi wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia szczegdtowosci
prognozy oddziatywania na $rodowisko planu urzadzenia lasu” wprowadzonymi do
stosowania przez Ministerstwo Srodowiska w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

Zgodnie z postulatem OTOP w PUL zostang uwzglednione zapisy zawarte
w obowigzujgcych planach ochrony przyrody na terenie Nadlesnictwa. Projekt planu
ochrony dla Chojnowskiego Parku Krajobrazowego zostanie uwzgledniony w PUL, jesli
zostanie zatwierdzony przed zakoriczeniem prac nad projektem PUL.

Cz¢s¢ B: Zatozenia do planu urzadzenia lasu

4. Przyjecie wiekéw rebnosci dla gatunkéw lasotwérczych w obrebach lesnych
zgodnie z wytycznymi podanymiw § 24 i § 83 Instrukcji Urzadzania Lasu

Nie ma przestanek do zwigkszania i tak juz wysokiego wieku rgbnosci dla sosny, gdyz
moze to spowodowaé deprecjacje surowca drzewnego na pniu i wymierne straty
finansowe dla Skarbu Panstwa. Dotyczy to szczegdlnie sosny rosngcej na
przewazajgcych w Nadle$nictwie Chojnéw zyznych siedliskach, gdzie odznacza sie
ona obnizong zdrowotnoscig.

Nalezy zauwazyé, ze przecigtne wieki rebnosci dla gtdwnych gatunkéw drzew
w obrebach lesnych wykorzystywane sg przede wszystkim do celéw obliczania etatéw
wedtug dojrzatoéci drzewostanéw. Wiek rebnosci poszczegdlnych gatunkéw drzew —
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jako przecietny wiek osiggania zatozonych celow — nie oznacza, ze w Nadlesnictwie
zostang wyciete wszystkie drzewa powyzej tego wieku.

5. Podziat laséw nadle$nictwa na gospodarstwa, w tym kwalifikowanie do
gospodarstwa specjalnego

Zgodnie z postulatem OTOP zostanie doprecyzowany zapis w protokole z KZP
dotyczacy gospodarstwa specjalnego i przyjmie on nastgpujace brzmienie: ,tereny
przylegajgce do  obiektu  turystycznego ,Zimne Doty” -  wydzielenia
w oddziatach nr: 106, 111, 116, 121, 127, 133 i 140, potozone pomiedzy rzeka Zielong
a Traktem Wareckim.”

Pozostate obszary (Dolina Rzeki Matej i Stawy w Zabiefcu) réwniez
zostang wigczone do gospodarstwa specjalnego w kategorii Jasy stanowigce cenne
fragmenty rodzimej przyrody, w tym na siedliskach Bs, Bb, BMb, LMb, Lt.”

Projektowany rezerwat ,Krasnicza Wola" zostanie wigczony do
gospodarstwa specjalnego, a informacje o jego doktadnej powierzchni i granicach
zostang uzyskane z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i przedstawione na
Naradzie Techniczno Gospodarczej PUL, ktdra zostanie zwotana na przetomie lat
2017/2018.

Zgodnie z Instrukcjg Urzadzania Lasu do gospodarstwa specjalnego zalicza
sie m.in. drzewostany o szczegolnym znaczeniu dla obronnosci parstwa, jednak
w Nadlesnictwie Chojnow nie wystepujg kwalifikujgce sie do tej kategorii obiekty
wojskowe.

10. Wytyczne w sprawie zagospodarowania rekreacyjnego, w tym sporzadzania
odpowiedniej mapy przegladowej

W czeéci planistycznej opisu ogélnego PUL zostanie zamieszczony rozdziat
+Okreslenie potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, w tym turystyki i rekreacji”,
w ktérym kierunkowo zostang opisane potrzeby w zakresie urzadzen na potrzeby
turystyki i rekreacji. Zasieg, a takze lokalizacja laséw przeznaczonych do wypoczynku
ludno$ci, zostanie okreslona w uzgodnieniu z terytorialnie wiasciwymi organami
samorzadowymi.

Okre$lenie ,pojemnoséci rekreacyjnej” lasow w PUL jest niezasadne,
poniewaz tereny lesne Skarbu Parnstwa sg ogolnodostepne, z wyjatkami wynikajgcymi
z przepisow prawa, m.in.: ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. i ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.

11. Wytyczne w sprawie uzytkowania ubocznego i zagospodarowania
towieckiego

Kwestia polowan na tosia jest regulowana w zakresie ogdlnych przepisow
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0 gospodarce towieckiej i lezy poza jurysdykcjg Nadlesnictwa.

15. Ustalenia dotyczace weryfikacji i aktualizacji programu ochrony przyrody,
w tym sporzgdzenia tabel dotyczacych przedmiotéw ochrony oraz zadari
ochronnych

- W procesie aktualizacji Programu Ochrony Przyrody dla Nadlesnictwa moga
zostaé wykorzystane do$wiadczenia organizacji pozarzgdowych zajmujgeych sie
ochrong przyrody m.in. w zakresie monitoringu zasiedlania skrzynek legowych
dziuplakow i nietoperzy.

- Ujecie wytycznych dotyczacych ochrony przyrody na siedliskach nielesnych moze
powodowac konflikt z programami UE, ktére finansujg te dziatania np.: programy
rolno-$§rodowiskowe.

- Nadlesnictwo Chojndw nie posiada informacji o wynikach czynnej ochrony
przyrody w zwigzku z realizacjg projektu matej retencji i programu rolno-
srodowiskowego. Projekt matej retencji wymagat wykonania okreslonej ilosci
obiektow hydrotechnicznych i minimalnej ilosci retencjonowanej wody. Program
rolno-§rodowiskowy wymagat koszenia gk i zbioru siana na okreslonej
powierzchni i w okreslonych terminach. W obu przypadkach Nadle$nictwo
wywigzato sie ze zobowigzad. Jednoczes$nie wskazuje, ze projekt matej retencji
jest kontynuowany, jednak realizacja jest uzalezniona od finansowania ze zrédet
zewngtrznych, np. UE.

- Nadleénictwo prowadzi gospodarke le$ng zgodnie z obowigzujgcym prawem,
m.in. dotyczgcym ochrony przyrody, a ponadto zgodnie z porozumieniami
zawartymi z organizacjami spotecznymi i ekologicznymi.

- Nadlesnictwo na biezgco zgtasza wiasciwym organom strefy ochrony ostoi i miejsc
rozrodu gatunkow chronionych oraz pomniki przyrody.

- Nadlesnictwo pozostawia martwe drewno w lesie zgodnie z obowigzujgcymi
wLasach Panstwowych zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej,
aterminy wykonywania prac zrgbowych na terenach cennych corocznie
uzgadniane sg z organizacjami spotecznymi i ekologicznymi, m.in. z OTOP.

- Rezerwaty przyrody sg nadzorowane przez RDOS, w ktérego gestii znajduje sie
takze utworzenie otuliny rezerwatu.
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Lista oséb na posiedzenie Komisji Projektu Planu
Urzadzania Lasu w dniu 25.05.2018r.
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